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Editorial
Licbe /&?@/3

Gelegentlich hort man von UFO-Interessierten
und sogar -Forschern, dass die Beschaftigung
mit IFOs bzw. den UFO-Erlebnis auslosenden
Stimuli Gberflissig ware. Was nitzt einem der
1000. Fall eines Himmelslaternen-UFOs oder ei-
ner Skytracker-Formation?

Dass die GEP durchaus eine Notwendigkeit in
der Beschaftigung mit IFOs sieht, erkennt man
schon an der entsprechenden jufof-Rubrik
UFO-Beobachtungen jeder Ausgabe, welche im
vorliegenden Heft ganze 12 Seiten umfasst. Er-
ganzend hierzu finden Sie diesmal Weitere Mel-
dungen im Uberblick, bestehend aus Fillen, de-
ren Beschreibungen bereits grofdtenteils fir sich
sprechen und deren Stimuli somit keiner aus-
fuhrlicheren Diskussion bedirfen.

Dass dieser Vielzahl von Fallen, die letztlich
zum grofdten Teil als identifiziert zu den Akten
gelegt werden koénnen, solche Aufmerksamkeit
zukommt, liegt auch daran, dass der Verein der
eigenen Satzung Rechnung tragt, nach der die
Allgemeinheit Ober die erzielten Forschungser-
gebnisse informiert werden muss. Solange also
Himmelslaternen etc. als UFOs gemeldet werden,
wird wohl auch hier im jufof jeder untersuch-
te Fall diskutiert werden. Den Lernfaktor dabei
sollte man nicht unterschatzen.

Zum anderen sollten jedoch auch samtliche
Daten, die im Zusammenhang mit dem UFO-Pha-
nomen stehen, gesammelt werden. Das betrifft
natdrlich auch IFOs, da diese als UFOs gemeldet
werden und somit zum Gesamtphanomen geho-
ren. Hierbei kommt eine 100-Prozent-Regel zum
tragen, nach der zunichst keine Auslese (z.B.
Trennung von UFO- und IFO-Fallen) erfolgt, son-
dern schlichtweg samtliches verfiigbare Daten-
material gesammelt und aufbereitet wird, ohne
dass einzelne Falle oder Informationen fallen
gelassen werden.

Gerade im Zuge einer angestrebten Zusam-
menarbeit zwischen den UFO-Gruppen muss

e e e

dieser 100-Prozent-Regel Rechnung getragen
werden, damit die Gruppe, welche Zugang zu
den Daten hat, nicht bereits das aussondert,
was andere Gruppen oder Forscher interessieren
konnte, nur weil sie selbst sich daraus keinen
Erkenntnisgewinn verspricht.

Ausgehend von diesem Pool der verfiigbaren
Daten kann nun der Forscher die Informationen
zu einem Thema seines Interesses unter die
Lupe nehmen und bspw. zur Hypothesenbildung
nutzen, egal ob es um ungeloste Falle, Stimuli-
Parameter oder eine andere spezielle Fragestel-
lung geht. So wie etwa Ulrich Magin im ersten
Teil seiner Ubersicht von UFO-Landespuren im
deutschsprachigen Raum, die Sie in der vorlie-
genden Ausgabe des jufof lesen kénnen.

Aus dem reichhaltigen Pool der eingegan-
genen Sichtungsmeldungen der GEP jedenfalls
lasst sich hervorragend schopfen und man wird
sehen, welche Erkenntnisse nachfolgende Gene-
rationen hieraus noch ziehen werden.

AbschlieRend ein Punkt in eigener Sache.
Nach 10 Jahren als Beisitzer im GEP-Vorstand
werde ich mich in diesem Jahr von dieser Funk-
tion verabschieden. Vorrangig aus zeitlichen
Grinden mache ich nun Platz fir einen neuen
Kollegen im Amt. Mein Interesse am Thema in-
des ist nicht gesunken und so bleibe ich der GEP
als Mitglied treu und vielleicht hort, liest oder
sieht man sich, wenn es zeitlich passt.

Viel Spafd und Erkenntnisgewinn bei der Lek-
tire des jufof wiinscht

lhre T A fd'/(fe/‘
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UFO-Beobachtungen
Dokumentationen - Bewertungen

Elliptisches Objekt iiber dem
Grof3glockner

FALLNUMMER: 20050521 A

DATUM: 21.5.2005

UHRZEIT: 16.09 Uhr MESZ (15.09 Uhr UTC)
PLz, ORT: Grofdglockner

LAND: Osterreich

ZEUGEN: Wilfried B.

KLASSIFIKATION: DD

BEURTEILUNG: IFO/V3
IDENTIFIKATION: Wolke /Linsenreflexion
ERMITTLUNGEN: sind abgeschlossen
ERSTKONTAKT: 15.3.2010 em/em
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Sachverhalt

Der Berufsfotograf Wilfried B., Betreiber ei-
nes Fotostudios, legte uns eine Aufnahme zur
Einsichtnahme vor, die er bereits im Jahre 2005
gemacht und im Rahmen verschiedener Foto-
ausstellungen mit dem Thema WOLKENWORTE
gezeigt hatte. Zu den Umstanden, wie es zu
dem Foto kam, schreibt der Einsender:

».war ich mit Mitgliedern der in Salzburg an-
sdssigen EUROPA Gesellschaft auf einem Ausflug
auf dem Grofiglockner. ..., Opernsdnger aus Stid-
afrika, der zum ersten Male die Alpen besuchte, originalaufnahme des Einsenders
Herrmann S.... , C., seine Tochter, ein Chauffeur
und ich, Wilfried B., Berufsfotograf. Es war ein
Tag mit strahlendem Sonnenschein und der Hi-
immel war extrem blau. Wdhrend der Fahrt viel
mir eine weifse Wolke auf, die wie ein Z geformt
war. Da ich Zorro-Fan war, wollte ich das unbe-
dingt fotografieren. Es dauerte aber eine gan-
ze Weile, bis der Fahrer endlich eine Kehre fand,
in der wir anhalten konnten. Die ganze Gruppe
stand neben mir, als ich die Wolke fotografierte.
Wir alle sahen nur die Wolke, die sich bereits
langsam vom Z her verformte. Ich machte eini-
ge Aufnahmen mit meiner Digital Kamera (ich Ausschnittvergréfierung
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belichtete meine Fotos als RAW Daten, also in
einem digitalen Negativ). Weder ich, noch die
4 anderen Personen nahmen dieses Phdnomen
mit dem blofsem Auge wahr. Auch die seltsa-
me Himmelseinfdrbung innerhalb des dunkleren
Feldes nicht. Mir drdngte sich aber der Gedan-
ke auf, dass ich schon (iber solchartige Bewe-
gungsmuster bei unbekannten Flugobjekten las.

Erst Tage spdter, als ich die Bilder am Com-
puter sortierte, fiel mir auf einem der Dateien
ein Lichtfleck auf, der aussah wie eine Fliegende
Untertasse. Und, was verbltiffend war, er stand
exakt am Rande eines Rechteckes mit tiefe-
rer Himmelsverfdrbung. Das ist der eigentlich
Grund, warum mir ein UFO in den Sinn kam und
ich das Wolkenbild auch so nannte. Das Bild ist
abgesehen von einer leichten Kontraststeige-
rung, nicht bearbeitet.

Ausschnittvergrofserung

Ich habe den UFO-Gedanken zwar immer in
meinem zugegebenermassen stolzen Herzen
in mir getragen, aber die ndhere Betrachtung
durch Fachleute nie ins Auge gefasst.

Nun lese ich aber gerade etwas (iber UFO-
Forschung und méchte Ihnen mein Foto nicht
vorenthalten.«

Diskussion und Beurteilung

Das Foto l6ste in internen Diskussionen mit
Forschungskollegen Kontroversen aus. Zunachst
wurden verschiedene Erklarungsmaoglichkeiten
in ihrem Fur und Wider diskutiert. Konnte es
sich bei dem ovalen weifden Objekt um einen
Flugkérper handeln, der aufgrund seiner ho-

hen Geschwindigkeit nur als Verwischungsspur
fotografiert wurde? Ist das Objekt einfach nur
bei einer spateren Bildbearbeitung entstanden?
Handelt es sich um einen Vogel/ein Insekt, eine
Wolke oder nur um eine Linsenreflexion?

Verwischungsspur

In der Diskussion wurde angemerkt, dass
gerade der Bereich oberhalb des Objekts wie
eine Verwischung aussehen wirde, die bei der
Bildbearbeitung mit einem entsprechendem
Werkzeug der Software entstanden sein konnte.
Dabei hatte sich auch mdéglicherweise das Ob-
jekt bilden kénnen. Gerade die nach links unten
verlaufende »Wolkenkante« (siehe Pfeile) wiirde
auf eine nachtragliche Bearbeitung hinweisen.

.

Tatsachlich sieht das »Gebilde« irgendwie
kinstlich aus. Bei genauerer Betrachtung und
Vergrofierung der Wolkenkante ist jedoch zu er-
kennen, dass die Kante nicht wie mit einem Li-
neal gezogen erscheint. Das wirde man jedoch
erwarten, wenn der Fotograf nicht bewusst ver-
sucht hatte, das Foto zeitaufwendig zu manipu-
lieren. Das erscheint jedoch wenig wahrschein-
lich, da uns der Fotograf das Originalbild der
Kamera im RAW-Format vorlegte, das so ohne
weiteres nicht in seiner Struktur verandert wer-
den kann, ohne dass die Datei verandert wird.
Veranderungen werden sozusagen in einer zu-
satzlichen Datei gespeichert oder man muss
das Format der Datei z.B. in .jpg andern. Zudem
hatte uns der Fotograf versichert, keine Bildma-
nipulationen am Foto vorgenommen zu haben.

Der Fotograf selbst hatte eine ganz andere
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Erklarung daflr: »Die offensichtlich diinnere
Himmelsatmosphdre im Inneren des rechtwin-
Religen Feldes scheint mir WIE durch ein recht-
winReliges Navigieren eines >UF0s< entstanden
(so zumindest meine laienhafte Vorstellung).«
Aus meiner Sicht halte ich es durchaus fir
moglich, dass vielleicht Fallwinde, die haufig in
Gebirgen auftreten konnen, diese Wolkenstruk-
tur erzeugt haben. Vielleicht handelt es sich da-
bei auch um den Rest eines Kondensstreifens.
Dass davon die z-formige Wolkenstruktur nicht
betroffen war, mag daran liegen, dass sich die
Wolken in unterschiedlichen Hohen befanden.

Vogel / Insekt

Das ovale Objekt ist eher transparent und
zeigt keinen dichten, dunkleren Innenkern, der
auf einen realen Korper schlieRen lasst. Unter
den Hunderten Vogel- und Insekten-Aufnahmen,
die ich bisher vorgelegt bekam, war bisher kein
vergleichbares Objekt zu sehen.

Wolke

Vielleicht hat es sich um eine kleine irisie-
rende Wolkenstruktur gehandelt, die durch
entsprechende Hohenwinde gleichmafig in die
Lande gezogen wurde. So gibt es ja die Lenti-
cularis-Wolken, die stets eine elliptische oder
ovale Form haben, sich sehr schnell bilden kon-
nen und als linsenformige Objekte schon mal
als ein UFO fehlgedeutet werden. Gerade an den
Randern solcher Wolken zeigen sich verschiede-
ne Farben, die durch Lichtbeugung an kleinsten
Wassertropfchen entstehen.

Ich hatte dann allerdings an den aufderen
Randern des Objekts eine zerfahrenere Struktur
erwartet und nicht eine solche relativ scharfe
Kontur. Zudem ist mir im Laufe meiner Arbeit
noch nie ein vergleichbares Foto einer irisieren-
de Wolke unter die Augen gekommen.

Trotzdem mochte ich die Wolken-Theorie nicht
ganzlich verneinen, da das Objekt zu den umlie-
genden Wolkenstrukturen zugehorig erscheint.
So als hatte sich das linsenférmige Objekt aus
den umliegenden Wolkenstreifen gebildet.

Der Fotograf besafs keine weiteren Aufnah-
men mehr, die er unmittelbar vor und nach
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dem betreffenden Foto gemacht hatte und die
uns eine sicherere Beurteilung dieser Wolken-
Theorie ermdglichst hatten. Diese waren leider
bereits geldscht.

Halo

Der Zeuge vermutete, dass wenn es sich nicht
um ein UFO handeln wirde, es moglicherweise
eine Haloerscheinung sein kdnnte: »Da scheint
mir die ErRldrung einer halodhnlichen Erschei-
nung schon plausibler, bei der in grofser Héhe
in Eiskritallen sich im RUCKEN des Fotografen
befindlicher Sonne, Strahlen reflektieren, bzw.
konzentrieren. Wie bei einem Regenbogen, aber
eben punktformig.«

Haloerscheinungen bilden sich auch nach be-
stimmten GesetzmaRigkeiten. Mir ist keine Ha-
loerscheinung bekannt, die der des fotografier-
ten Objekts ahnlich ware.

Linsenreflexion

Das Objekt weist Ahnlichkeiten mit einer Lin-
senreflexion auf. Genau genommen kénnte es
sich um zwei oder mehr tbereinander gelagerte
Reflexionen handeln, deren mittlerer Uberlage-
rungsbereich dichter erscheint als die Aufdenzo-

nen.

Ich hatte dem Zeugen diese Erklarungsmog-
lichkeit mittgeteilt, worauf er dieser vehement
widersprach, da sich seiner Erinnerung nach die
Sonne in seinem Ricken befand und es somit zu



JOURNAL FUR UFO-FORSCHUNG « AUSGABE 4-2010 - NR. 190

keiner Spiege-
lung im Objek-
tiv der Kamera
hatte kommen
konnen. Zu-
dem hatte er
mit einer Son-
nenblende fo-
tografiert, die "
die Seitenein-
strahlung der
Sonne verhindert hatte. Er schreibt dazu:

»Zum Lichteinfall kRann ich noch bemerRen,
dass sich die Sonne wdhrend der Aufnahme
definitiv! im Rlicken des Fotografen befand. Ich
bin Berufsfotograf und mir solcher Fakten sehr
bewusst. .. Ein Eindringen scharfen Lichtes auf
das Objektiv ist also auszuschliessen, zumal ich
auch noch eine Gegenlichtblende verwendete.
.. Wenn ich nicht absolut sicher gewesen ware,
was den Sonnenstand anbetrifft, hdtte ich das
Bild gar nicht erst zur Priifung eingesandt!«
[Hervorhebungen durch den Autor]

Eine Uberpriifung der Schattenverhaltnisse
auf dem Foto ergab jedoch, dass sich die Sonne
eindeutig vor dem Fotografen befand, namlich
links oberhalb. Das wird auch an einigen Berei-
chen der Felswande deutlich (siehe Pfeile), die
deshalb im Schatten sind. Hatte die Sonne im
Ricken des Zeugen gestanden, waren diese Be-
reiche beleuchtet gewesen.

Nachdem ich dem Zeugen nochmals anhand
der oberen Aufnahme die Schattenverhaltnisse
dargestellt hatte, gab er schliefdlich zu, sich ge-
irrt zu haben: »..mit den Schatten haben Sie al-
lerdings recht! Da hat mir die Erinnerung einen
Streich gespielt. Aber es ist Reinesfalls Gegen-
licht, das das Glas des Objektives treffen hdtte
kénnen (Gegenlichtblende).«

Bezuglich der Gegenlichtblende besann er
sich aber offensichtlich noch mal: »Allerdings:
wenn ich mit dem Sonnenstand nicht richtig lag,
kénnte auch die Sonnenblende u. U. nicht drauf
gewesen sein Rénnen...«

Ich hatte auch meine Probleme, nach fiinf
Jahren noch bestimmte Details zu erinnern..
Grundsatztlich muss mit solchen Unsicherheiten
in der Erinnerung der Zeugen nach einer so lan-
gen Zeit gerechnet und durch den zustandigen
Ermittler bertcksichtigt werden.

Aber somit waren die Voraussetzungen, um
eine Linsenreflexion entstehen zu lassen, gege-
ben. Leider lasst sich die damalige Aufnahme-
situation nicht ohne erheblichen und kostspie-
ligen Aufwand rekonstruieren, bzw. simulieren,
so dass man experimentell die Entstehung einer
solche Linsenreflexion beweisen konnte. Jedoch
findet man im Internet einige Bilder, die eben-
falls bereinander gelagerte Reflexionen zeigen.

Fazit

Mit letzter Sicherheit lasst sich leider nicht
sagen, ob es sich nun um eine irrisierende Wol-
ke oder um eine Linsenreflexion gehandelt hat.
Ich tendiere anhand der Sachlage zur letzteren
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&—LensT

Uberlagerte
Linsenreflexion b COp

Linsenreflexionen (Internetfund)
Foto: Kurt Nordstrom, http://photonaturalist.
net/A-reasons-why-you-should-use-a-lens-hood/

Uberlagerte

Linsenreflexion
= Uberlagerte
- Linsenreflexion

Linsenreflexionen (Internetfund)
http://processing.org/discourse/yabb2/YaBB.pl?
num=1267965027

Erklarungsmaoglichkeit. Auf jeden Fall hat es sich

m. E. nicht um einen gegenstandlichen Flugkor-

per gehandelt, der wahrend seines Fluges Uber
dem Grofdglockner zufallig in das Bildfeld des

Fotografen geriet und von allen anderen Anwe-

senden unbemerkt blieb.
Hans-Werner Peiniger
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Unidentifiziertes Flugobjekt mit
Insassen iiber Bad Neuenahr

FALLNUMMER: 20090426 A

DATUM: 26.4.2009

UHRZEIT: ca. 1.00 Uhr MESZ (23.00 Uhr UTC)
PLz, ORT: 53474 Bad Neuenahr

LAND: Deutschland

ZEUGEN: keine Angaben
KLASSIFIKATION: CE llI

BEURTEILUNG: ungeniigende Daten
IDENTIFIKATION: keine
ERMITTLUNGEN: sind abgeschlossen
ERSTKONTAKT: 26.04.2009 - d
UNTERSUCHER: Natale Guido Cincinnati

Zeugenbericht

Datenbankeintrag vom 26.04.2009, 03:15 Uhr:

»Kurz vor 01:00 sah Ich von Siiden einen wei-
fsen Punkt kommen.der sich schnell vergrofserte.
Plotzlich ging ein quadratischer Suchstrahl und
alle Positionslichter wie bei einem Flugzeug an.
Oben der Suchstrahl nach links, rechts oben, un-
ten suchend, darunter die Positionslichter griin
weifs rot und darunter einen quadratischen Bal-
ken in griin orange und blau senRkrecht unterteilt
mit, deutlich sichtbar, stehenden Personen. Es
sah aus wie ein modernes Schiffsoberdeck von
vorne, mit ca. 9 quadratischen waagerecht an-
geordneten bis zum Boden reichenden Fenstern
und dahinter stehende Leute ca. 30 Meter vor
mir oben entfernt, beim leisen Uberflug. Dann
rannte ich zum Badezimmerfenster, Offnete es,
und beobachtete, wie das Flugding langsam in
Richtung Norden in den Horizont mit leisem Dii-
sengerduch weiterflog. Kein Flugzeug!«

Erginzende Angaben

Wochentag:  Sonntag/Differenz  zwischen
Sichtung (26.4.09, 1.00 Uhr) und Eintrag in Da-
tenbank (26.4.09, 3.15 Uhr): 2 h, 15 Min (!).

Diskussion und Beurteilung
Um tiefer gehende Informationen (ber die
Sichtung zu erhalten, wurde ein personliches
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Eventuelle Frontansicht des Flugobjekts?

Interview mit dem Melder angestrebt. Auf eine
diesbeziigliche Anfrage per E-Mail vom 16.5.2009
erfolgte bedauerlicherweise keine Antwort.

Sowohl hinsichtlich der Beobachtung von In-

sassen in dem Flugobjekt als auch hinsichtlich

der geringen Distanz des Objekts zum Augen-

zeugen (30 m) ragt dieser Fall aus der Mehrheit
der gemeldeten Sichtungen heraus.

Die geringe zeitliche Differenz zwischen Sich-

tung und Meldung (2 Stunden und 15 Minuten)

konnte als Indiz fur ein als intensiv empfunde-

nes, tatsachliches Sichtungserlebnis gewertet
werden, welches der Augenzeuge zeitnah einer
Institution mitteilen wollte. Unterstitzt wird der
Eindruck der Authentizitat des Erlebnisses durch
die Sprunghaftigkeit und Unstrukturiertheit des
Zeugenberichts.

Dariiber hinaus ist aufgrund der unklaren
und lickenhaften Datenlage kaum eine tiefere
Einsicht in den Vorfall zu erhalten. So lasst sich
anhand der beschriebenen Elemente auch kein

klares Bild von der Gestalt des Flugobjekts ge-
winnen. Der Versuch des Untersuchers, die be-
schriebenen Elemente zeichnerisch zusammen-

zufligen, um eine Vorstellung von der optischen
Erscheinung des Objekts zu erhalten, muss da-
her mit aufderster Vorsicht betrachtet werden:

Die von dem Zeugen selbst als »Positions-
lichter« bezeichneten Lichtquellen des Objekts
in den Farben griin, weifs und rot konnten als
Indiz fir ein missinterpretiertes Flugzeug ge-
wertet werden, das sich im Landeanflug auf ei-
nen der nahe gelegenen Flugplatze befand (z.B.
Flugplatz Victoriahohe). Doch stehen dem meh-
rere beschriebene Elemente wie z.B. der drei-
farbige quadratische Balken (Rumpf?) mit den
neun »Fenstern« und die annahernde Gerausch-
losigkeit bei geringer Distanz zum Augenzeugen
entgegen.

Insgesamt fehlen wesentliche Angaben zu
Gestalt, Grofde, Leuchtverhalten, Dynamik etc.
des Objekts, so dass der Bereich des Spekulati-
ven nicht tberwunden werden kann.

Eine Beurteilung dieses interessanten CE-lll-
Falls muss sich daher bedauerlicherweise an
dieser ungeniigenden Datenlage orientieren.
Natale Guido Cincinnati
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Rundes Objekt iiber Karlsruhe Diskussion und Beurteilung
fotografiert Auf Nachfrage teilte uns die Einsenderin mit,
dass sie die schonen Wolken mit ihrer kiirz-
FALLNUMMER: 20080525 B lich erworbenen Kamera fotografieren wollte
DATUM: 25.5.2008 und spater, beim Betrachten am PC, auf einem
UHRZEIT: 14.34 Uhr MESZ (12.34 Uhr UTC) der Fotos dieses runde Objekt entdeckte. Das
PLz, ORT: 76189 Karlsruhe Objekt sei ihr ein bisschen komisch vorgekom-
LAND: Deutschland men, so dass sie im Internet nach einer ent-
ZEUGEN: Ina R. (22) sprechenden Untersuchungsgruppe gesucht
KLASSIFIKATION: DD habe und dann die GEP fand.

BEURTEILUNG: IFO/V3
IDENTIFIKATION: Vogel/Insekt
ERMITTLUNGEN: sind abgeschlossen
ERSTKONTAKT: 30.5.2008 em/em
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Zeugenbericht

»hallo mein name ist ina r. ich wtirde gerne
wissen was dieses objekt ist ich habe es ganz
zufdallig fotografiert und dann habe ich es en-
dekt aber als ich in den himmel schaute war
es nicht mehr da méchte gerne wissen ob das
ein ufo war oder nicht??

das foto ist bei gefiigt es ist links oben bei
den wollken sie werden es sehen das foto wur-
de am 25.05.2008 gemacht zwischen 14 und 15
uhr« [sic]

Ausschnittvergrofserung

Die Aufnahme wurde mit einer Belichtungs-
zeit von 1/1600 gemacht. Daher erscheint das
Objekt nicht so sehr langgezogen als bei Auf-
nahmen mit [angeren Belichtungszeiten. Auch
hier wird es sich wieder um einen Vogel oder
um ein Insekt gehandelt haben, der/das wah-
rend der Aufnahme zufallig durch das Bildfeld
flog. Auch ein Ballon wirde sich unter Um-
standen so, wie auf dem Foto zu sehen ist,
darstellen. Wegen der Unscharfe und der Tat-
sache, dass das Objekt auf unmittelbar danach
folgenden Fotos nicht zu sehen ist, ist jedoch
ein Ballon als Verursacher eher unwahrschein-
lich. Aufgrund der geringen WinkelgroRRe des
Tieres wurde es wahrend der Aufnahme von
der Fotografin nicht wahrgenommen.
Hans-Werner Peiniger

Originalaufnahme des Einsenders mit Insert-
ausschnittvergrofderung
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nkeine Ahnung was das sein sollte«

FALLNUMMER: 20090531 C

DATUM: 31.5.2009

UHRZEIT: 21.03 Uhr MESZ (19.03 Uhr UTC)
PLz, ORT: 13583 Berlin-Spandau
LAND: Deutschland

ZEUGEN: Artur R. (32)
KLASSIFIKATION: DD

BEURTEILUNG: IFO/V2
IDENTIFIKATION: Vogel/Insekt
ERMITTLUNGEN: sind abgeschlossen
ERSTKONTAKT: 2.6.2009 em/em
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Zeugenbericht

»hallo Leute ....... bin mir nicht sicher was
das sein kRonnte aber, das Foto habe ich bei
Beobachtung den Wolken in Berlin Spandau
geschossen habe keine Ahnung was das
sein sollte, aber dabei war kein gerdusch
zu horen .das Foto ist um 21:03 am 31.05.09
entstanden......,chate auch Fotos Rurz danach
gemacht (paar sekunden spdter) aber das
objekt war nicht mehr zu sehen, bin selbst
neugierig was das sein Ronnte... wiirde mich
freuen wenn ihr mir schreiben kRann was das
sein konnte...« [sic]

Originalaufnahme des Einsenders mit Insertaus-
schnittvergroferung

Diskussion und Beurteilung

Auf Nachfrage teilte uns der Einsender noch
mit, dass er die schonen Gewitterwolken foto-
grafieren wollte und beim spateren Betrachten
auf einer Aufnahme dieses Objekt fand. Auf
der unmittelbar danach erstellten Aufnahme,
die er uns ebenfalls vorlegte, ist das Objekt
nicht mehr zu sehen.

Ausschnittvergrofserung

Die Aufnahme wurde mit einer Belichtungs-
zeit von 1/40 Sekunde gemacht. Mit der re-
lativ geringen Verschlussgeschwindigkeit lasst
sich wohl die starke Verwischung am Objekt
erklaren. Offensichtlich hat es sich auch in
diesem Fall wieder um einen Vogel oder um
ein Insekt gehandelt, das zufallig wahrend der
Aufnahme durch das Bildfeld flog. Bei den Be-
reichen unterhalb und oberhalb des langlichen
Kernkorpers wird es sich um die Fligel des
Tieres handeln.

Hans-Werner Peiniger
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UFO iiber der Blasigler Alm fotografiert

FALLNUMMER: 20080819 B

DATUM: 19.8.2008

UHRZEIT: 13.18 Uhr MESZ (11.18 Uhr UTC)
PLz, ORT: 6145 Navis (Blasigler Alm)
LAND: Osterreich

ZEUGEN: Claudia N.

KLASSIFIKATION: DD

BEURTEILUNG: IFO/V1
IDENTIFIKATION: Insekt
ERMITTLUNGEN: sind abgeschlossen
ERSTKONTAKT: 5.7.2010 em/em
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Sachverhalt

Die Einsenderin legte uns ein Foto zur Ein-

sichtnahme vor, das sie bereits vor rund zwei
Jahren auf der Blasigler Alm (Tirol) in rund 1700

Meter Hohe schoss. Sie wollte die Aussicht fo-

tografieren und mit dem vorliegenden Foto die
Wolken. Erst spater, beim Betrachten am Com-
puter, entdeckte sie auf einer der Aufnahmen
ein langliches Objekt.

Originalaufnahme mit Insertausschnittvergrofderung

Diskussion und Beurteilung

Das fotografierte Objekt sieht auf dem ers-
ten Blick relativ materiell aus. Bei genauerer
Betrachtung in der Vergroferung erkennt man
jedoch im Bereich der Pfeile schwach dunklere
Bereiche, die auf einen Flugelschlag hinweisen.

Somit wird es sich mit groRer Wahrscheinlich-
keit um ein Insekt gehandelt haben, das zufallig
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Ausschnittvergrofderung

\ N

In der Rastertiefenbearbeitung wird der
Flugelschlag deutlicher hervorgehoben

Noch deutlicher in der Schwellwertbearbeitung
der Farbe Blau

wahrend der Aufnahme durch das Bildfeld flog
und aufgrund der relativ langen Belichtungszeit
von 1/125 Sekunde (laut EXIF-Daten) und der Ei-
genbewegung des Tieres als langliches unschar-
fes Objekt auf dem Foto abgelichtet wurde.
Hans-Werner Peiniger
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Gelb-oranger Lichtpunkt mit Schweif

FALLNUMMER: 20090902 A
DATUM: 2.9.2009
UHRZEIT: 21.30 Uhr MESZ (19.30 Uhr UTC)
PLz, ORT: 477?77 Krefeld
LAND: Deutschland
ZEUGEN: 2, Micha und Barbara
KLASSIFIKATION: NL
BEURTEILUNG: ungeniigende Daten
IDENTIFIKATION: 1. vermutlich pyrotechnischer
Korper oder Himmelslaterne,
2. Landescheinwerfer
ERMITTLUNGEN: sind abgeschlossen
ERSTKONTAKT: 8.9.2009 em /-
UNTERSUCHER: Thomas Mertens

Zeugenbericht

»Am 2.9.2009 haben mein Freund und ich
mit Freunden zusammen auf unserer Terrasse
gegrillt. Zwischen 21.30 und 22.00 Uhr haben
wir in nérdlicher Richtung stidwestlich flie-
gend am Sternenhimmel eine merkwlirdige
Beobachtung gemacht, die wir uns nicht er-
Rldren kénnen. Mein Freund entdeckte einen
gelb-orangen LichtpunRkt mit einem Rleinen
Lichtschweif am Himmel, der mit hoher Ge-
schwindigkeit Zickzack flog und schliefslich
hinter unse-rem Baum verschwand. Der Licht-
punkt war heller als die umliegenden Sterne
und flog tiefer. Wenige Minuten spdter sah
ich einen hellen, allerdings weifsen Lichtpunkt
am stidwestlichen Himmel, der aufleuchtete
und erlosch. Er war ebenfalls heller als ein
Stern und war weit oben im Sternenhimmel
zu sehen. Es war vergleichbar mit einer Lam-
pe, die innerhalb von 3 Sekunden an und aus-
gemacht wurde. Dieser Punkt hat sich nicht
bewegt. Anschliefsend war auch nichts mehr
zu sehen. Es war sternenklar. Wolken waren
in diesem Himmelsabschnitt nicht am Him-
mel.«

Diskussion und Beurteilung
Leider konnten wir keine erganzenden In-

formationen zu diesem Fall erhalten, da unse-
re Anfragen nicht beantwortet wurden. Trotz-
dem kénnen magliche Erklarungen aufgezeigt
werden.

Zunachst einmal sollten die beiden Sich-
tungen (gelb-oranger Lichtpunkt und wei-
Rer Lichtpunkt) getrennt betrachtet werden.
Im ersten Teil des Zeugenberichtes wird ein
gelb-oranger Lichtpunkt beschrieben, der
einen kleinen Lichtschweif hinter sich zieht
und mit grofder Geschwindigkeit Zick-Zack-Be-
wegungen fliegt. Das beschriebene optische
Erscheinungsbild und das dynamische Verhal-
ten des Flugkorpers lassen erkennen, dass es
sich moglicherweise um eine Himmelslaterne
gehandelt hat. Leider haben wir keine Zeitan-
gabe fir die Sichtungsdauer, so dass wir nur
Vermutungen anstellen konnen. Moglich ist
auch die Sichtung eines pyrotechnischen Kor-
pers, etwa einer Leuchtkugel oder ahnliches.

Im zweiten Teil des Zeugenberichtes wird
ein fixer, weifder Lichtpunkt am Himmel be-
schrieben. Der Lichtpunkt leuchtete etwa drei
Sekunden lang und erlosch anschliefRend.
Vielleicht liegt der Zeuge mit seinem eigenen
Vergleich gar nicht so verkehrt: »Es war ver-
gleichbar mit einer Lampe, die innerhalb von
drei Sekunden an und ausgemacht wurde.«
Moglicherweise handelt es sich hierbei um ei-
nen Landescheinwerfer eines Flugzeugs oder
um den Suchscheinwerfer eines Hubschrau-
bers. Durch eine Richtungsanderung des Flug-
zeugs kann die Intensitat des Scheinwerfers
stark abnehmen oder ganz verschwinden Sub-
jektiv hat der Betrachter den Eindruck, das
Licht wiirde ausgeknipst werden, was oftmals
als »plotzliches Verschwinden« des Objektes
interpretiert wird.

Aufgrund der wenig umfangreichen Daten-
lage mussen wir den Fall als »ungenigende
Daten« ablegen, da eine sachgerechte Beur-
teilung eine ausfuhrlichere Beschreibung der
Beobachtungsumstande erfordert.

Thomas Mertens
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»Rod« wahrend Feuerwerk fotografiert

FALLNUMMER: 20100813 A

DATUM: 13.8.2010

UHRZEIT: 22.07 Uhr MESZ (20.07 Uhr UTC)
PLz, ORT: 48607 Ochtrup

LAND: Deutschland

ZEUGEN: Michael S. (42)
KLASSIFIKATION: NL

BEURTEILUNG: IFO/V1
IDENTIFIKATION: Insekt
ERMITTLUNGEN: sind abgeschlossen
ERSTKONTAKT: 12.8.2010 em/em
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Zeugenbericht

»Bei einem FeuerwerR auf der Kirmes in
Ochtrup habe ich dieses mit meinem Handy
aufgenommen und beim nachherigen an-
sehen hane ich ein Objekt was von rechts,
also entgegengesetzt des Feuerwerks in Bild
schoss und sehr schnell in richtung Himmel
verschwunden ist. Einen Betrachtung des Vi-
deos ergab in slow motion ein Objekt das
wirklich fast aussieht wie man sich ein UFO
so vorstellt. Zwar ist die Aufnahme nicht so

. 4
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Rlar da ich sie extrem vergdfsern musste,
aber das 0bjekt war sehr schnell und ist auf
dem Video nur fiir ca 1 Sekunde zu sehen .
Ich weifs nicht ob es sich dabei um ein UFO
handelt aber ich weifs auch nicht was es sein
kénnte.« [sic]

Diskussion und Beurteilung

Das Video zeigt ein verschwommenes
langliches Objekt, das in einer wellenférmi-
gen Bewegung fir knapp eine Sekunde durch
das Bild fliegt.

Bei dem gefilmten Objekt wird es sich mit
grofder Wahrscheinlichkeit um ein Insekt ge-
handelt haben, das wahrend der Aufnahme
zufallig durch das Bildfeld flog.

Auf den Einzelbildern und dem Komposit-
bild ist der Fligelschlag des Insekts zu er-
kennen. Wegen der geringen Verschlussge-
schwindigkeit des Handys ist das Insekt als
so genannte Verwischungsspur abgelichtet
worden. Aufgrund der geringen Winkelgro-
3e von Insekten, werden diese wahrend der
Aufnahme vom Fotografen in der Regel nicht
wahrgenommen.

Diskutiert wurde auch die Maglichkeit ei-
ner  »verirrten«
Feuerwerksrake-
te. Jedoch han-
delt es sich nicht
um ein gefilmtes
Amateurfeuer-
werk, bei dem
jeder wild Feu-
erwerksraketen
zundet, sondern
um eine profes-
sionelle mit Mu-
sik  untermalte
pyrotechnische
Vorfuhrung, bei
der im Moment

Standbild aus dem
Video
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Standbilder aus dem Video

der Aufnahme gar keine Raketen geziindet
werden und nur Feuerrader zu sehen und
zu horen sind. Das Objekt weist auch keine
geradlinige Bewegung auf, wie man sie von
einer Rakete erwarten wirde, sondern eine
wellenformige, die bei einem Insekt durchaus
vorkommt.

Ahnliche Aufnahmen sind auch als so ge-
nannte Rods bekannt. Sie erscheinen grund-
satzlich nur auf Fotos oder Videos und sind mit
dem menschlichen Augen nicht wahrnehm-
bar. Sie sind meist stab- oder zylinderférmig
und haben an
den Seiten trans-
parente  Flugel.
Sie werden von
extremen UFO-
Glaubigen als Ali-
en-Insekten, oder
aufserirdische
Miniflugobjekte,
von Esoterikern
als Feen oder
Geister und von

Komposit aus meh-
reren Ubereinander
kopierten Stand-
bildern, die die
wellenformige
Bewegung deutlich
macht

anderen als eine unbekannte Lebensform in
unserem Luftraum gehalten. Wenn man dazu
im Internet themenbezogene Foren durchliest,
kann man sich nur noch an den Kopf packen.
Tatsachlich sind es nur Insekten, die in
Abhangigkeit zur Objektiventfernung, Ver-
schlussgeschwindigkeit,  Lichtverhaltnissen
und Art und Eigengeschwindigkeit des Tieres
eben als solche Verwischungsobjekte abge-
lichtet werden.
Hans-Werner Peiniger
]
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Weitere Meldungen im Uberblick

Teil 1

FALLNUMMER: 20100708 A

DATUM: 8.7.2010

UHRZEIT: 23.02 Uhr MESZ (21.02 Uhr UTC)
PLz, ORT: 91622 Riigland

LAND: Deutschland

ZEUGEN: Anonym

KLASSIFIKATION: NL

BEURTEILUNG: IFO/V2

IDENTIFIKATION: Himmelslaterne
ERMITTLUNGEN: nicht aufgenommen
ERSTKONTAKT: 8.7.2010 Falldatenb./em
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Zeugenbericht

»Um 23:02 bewegte sich ein extrem helles
Objekt in mein Sichtfeld, ich safs an meinem
Schreibtisch vor dem Fenster. Die Grofse des
»Lichts« - eine Form war nicht zu erkennen
- entsprach dem eines Verkehrsflugzeugs mit
eingeschalteten Landescheinwerfern, —aus
etwa 2 Kilometern Entfernung gesehen. Uber
meinem Haus herrscht Tag und Nacht hdufig
reger Flugverkehr mit Flugzeugen in relativ
niedriger Flughéhe, ich lebe seit 7 Jahren hier
und mir sind sdmtliche »normalen« Flugob-
jekte bekannt.

Das UFO bewegte sich von Westen nach Os-
ten, mit gleichbleibender, niedriger Geschwin-
digkeit. Die Entfernung zu meiner Position
schdtzte ich auf 3-5 Kilometer. In dieser Ent-
fernung Richtung Siiden Verlief die Flugbahn
des Objekts. Mein Fenster ist nach Westen
gerichtet, ich Ronnte von der Seite auf das
UFO blicken.

Das meine Sichtung ein herkommliches
Flugzeug war, ist aus folgenden Grtinden aus-
zuschliefsen:

e Ich blickte auf die Seite des Objekts. Abge-
sehen davon, dass die Landescheinwerfer
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eines Flugzeuges nach vorne und nicht zur

Seite gerichtet sind, hdtten Positionslichter

sichtbar sein miissen.

e [Es gab nicht das geringste Gerdusch von
sich. Bei einem Flugzeug in dieser geringen
Entfernung von 3-5 Kilometern wdren die
Triebwerke zu horen gewesen.

e Sollte es ein Flugzeug gewesen sein und es
war deswegen nicht zu hoéren, weil es zu
weit Entfernt war, so wdre dieses Flugzeug
riesig gewesen, ganz zu schweigen von der
enormen LeuchtRraft des Objekts.

Nach etwa 15 Sekunden verlor ich das UFO
leider aus den Augen, ich konnte es nicht
weiter beobachten.« [sic]

Falldatenbank, Eintrag 999, 8.7.2010

Beurteilung

Das optische Erscheinungsbild und das dy-
namische Verhalten entsprechen dem einer
Himmelslaterne. Daher ist eine solche als Ver-
ursacher sehr wahrscheinlich.
Hans-Werner Peiniger

FALLNUMMER: 20100702 A

DATUM: 2.7.2010

UHRZEIT: 0.42 Uhr MESZ (22.42 Uhr UTC)
PLz, ORT: 51643 Gummersbach - Strombach
LAND: Deutschland

ZEUGEN: Holger P. (45)

KLASSIFIKATION: NL

BEURTEILUNG: IFO/V2

IDENTIFIKATION: Himmelslaterne
ERMITTLUNGEN: nicht aufgenommen
ERSTKONTAKT: 2.7.2010 Falldatenb./em
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Zeugenbericht
»Genau in dem Moment, als ich zum oben
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angegebenen Zeitpunkt meinen Garten betrat,
um vor dem Schlafen noch eine Zigarette zu
rauchen, flog ein 0Objekt leicht nach links
versetzt liber mein Haus. Im ersten Moment
dachte ich, es wiirde sich um ein brennenden
Flugzeug handeln, aber es war kein Gerdusch
zu horen und vor dem schwach beleuchteten
Himmel war Reine Rauchentwicklung zu be-
obachten.

Die Farbe war ein helles Orange-Rot(keine
konstante Lichtemmision, sondern leicht fla-
ckernd, eben wie ein Feuer).

Grosse, Flughohe und Geschwindigkeit er-
innerten mich an ein Kleinflugzeug (z.B. Cess-
na), wobei durch das helle Licht keine Details
des Objekts auszumachen waren.

Das Objekt flog von Siiden kommend ge-
radlinig ziemlich genau Richtung Norden.
Flugh6he und Geschwindigkeit waren (soweit
beobachtbar) konstant.

Die ganze Beobachtung dauerte ca. 1 Mi-
nute, bis das Objekt im Norden hinter den
Bdumen, die das Grundstiick Richtung Nor-
den begrenzen, verschwand.

Bei der Beobachtung war ich alleine.« [sic]
Falldatenbank, Eintrag 995, 2.7.2010

Beurteilung

Das optische Erscheinungsbild und das dy-
namische Verhalten entsprechen dem einer
Himmelslaterne. Daher ist eine solche als Ver-
ursacher sehr wahrscheinlich.
Hans-Werner Peiniger

FALLNUMMER: 20100711 A

DATUM: 11.7.2010

UHRZEIT: 0.45 Uhr MESZ (22.45 Uhr UTC)
PLz, ORT: 16540 Hohen Neuendorf
LAND: Deutschland

ZEUGEN: Ch. M. (31)

KLASSIFIKATION: NL

BEURTEILUNG: IFO/V1

IDENTIFIKATION: Raumstation ISS
ERMITTLUNGEN: Sind eingestellt
ERSTKONTAKT: 28.6.2010 Falldatenb./em
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Zeugenbericht

»Dauer der Beobachtung: ca. 15 sec. Aus-
sehen: helle Lichtpunkte, Helligkeit & Gro-
fse dhnlich Polarstern. Anzahl: 10-15 Stlick.
Himmelsrichtung: Flugbahn von Stidost nach
Nordwest, Erscheinen: bei ca. 70° Héhe(S0),
Verschwinden: bei ca. 30° (NW). Bewegung:
alle Objekte sind sehr schnell (1-1,5 sec) hin-
tereinander erschienen, im ersten Augenblick
sah es nach einem »Regen« von Sternschnup-
pen aus, unnatirlich war aber die Flugbahn
@ die Geschwindigkeit. Die mittleren Objekte
flogen geradeaus, die dusseren bewegten sich
in schnellen Schlangenlinien - hielten dabei
aber ihre Position und somit die Formation.
Die GeschwindigReit der Formation war (iber
die gesamte Sichtungsdauer gleichbleibend,
die Helligkeit nahm dhnlich wie bei Satelliten
bei zunehmender Entfernung, durch die At-
mosphdre ab. Augenzeugen: 3.« [sic]
Falldatenbank, Eintrag 1004, 11.7.2010

Beurteilung

Das optische Erscheinungsbild und das
dynamische Verhalten entsprechen dem von
Himmelslaternen. Daher sind solche als Ver-
ursacher sehr wahrscheinlich.
Hans-Werner Peiniger
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FALLNUMMER: 20100707 B

DATUM: 7.7.2010

UHRZEIT: 23.00 Uhr MESZ (21.00 Uhr UTC)
PLz, ORT: 02788 Schlegel

LAND: Deutschland

ZEUGEN: Anonym

KLASSIFIKATION: NL

BEURTEILUNG: IFO/V2

IDENTIFIKATION: Himmelslaternen
ERMITTLUNGEN: nicht aufgenommen
ERSTKONTAKT: 17.7.2010 Falldatenb./em
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Zeugenbericht

»Ich betrat gegen 23 Uhr die Terrasse mit
Blick in stidlicher Richtung und sah drei helle
>Sterne< am Himmel, allerdings heller als Ve-
nus/Jupiter. Die drei >Sterne< waren in einem
gleichmdfsigen Dreieck angeordnet und hat-
ten bei ausgestrecktem Arm einen Abstand
zwischen Daumen und Zeigefinger von ca. 4-5
cm. Ich bin mir nicht mehr wirklich sicher,
aber am Anfang dachte ich, dass sich das
Dreieck ganz, ganz langsam bewegt. Nach ca.
30 sek wurden die Lichter immer schwdcher
bis sie ganz verloschen. Am (ibrigen Sternen-
himmel war Reine Verdnderung zu erkRennen.

Etwa eine Minute spdter sah ich ein Licht
dhnlicher Stdrke von Siiden Richtung Westen
fliegen, welches dann ebenfalls verlosch. «
[sic]
Falldatenbank, Eintrag 1009, 17.7.2010

Beurteilung

Das optische Erscheinungsbild und das
dynamische Verhalten entsprechen dem von
Himmelslaternen. Daher sind solche als Ver-
ursacher sehr wahrscheinlich.
Hans-Werner Peiniger
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FALLNUMMER: 20100628 A

DATUM: 28.6.2010

UHRZEIT: 23.39 Uhr MESZ (21.39 Uhr UTC)
PLz, ORT: 76726 Germersheim

LAND: Deutschland

ZEUGEN: Anonym

KLASSIFIKATION: NL

BEURTEILUNG: IFO/V2
IDENTIFIKATION: Himmelslaterne
ERMITTLUNGEN: nicht aufgenommen
ERSTKONTAKT: 29.6.2010 Falldatenb.
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Zeugenbericht

»Dauer der Beobachtung haben wir vom
den balkon, ca 1 min, drei Rugelférmige 0b-
jekte, gelb-orange strahlende, lautlos, und
bewegten sich langsam Richtung Stiden und
verschwand dann.« [sic]

Falldatenbank, Eintrag 993, 29.6.2010

Beurteilung

Das optische Erscheinungsbild und das
dynamische Verhalten entsprechen dem von
Himmelslaternen. Daher sind solche als Ver-
ursacher sehr wahrscheinlich.
Hans-Werner Peiniger

FALLNUMMER: 20100627 A

DATUM: 27.6.2010

UHRZEIT: 22.55 Uhr MESZ (20.55 Uhr UTC)
PLz, ORT: 90477 Nirnberg

LAND: Deutschland

ZEUGEN: Anonym (35)

KLASSIFIKATION: NL

BEURTEILUNG: IFO/V1

IDENTIFIKATION: Raumstation ISS
ERMITTLUNGEN: sind eingestellt
ERSTKONTAKT: 28.6.2010 Falldatenb./em
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Zeugenbericht
»Das ObjeRkt war rund und etwas heller wie
ein Stern (oder auch Venus). Es ist auf einer
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Linie von West nach Ost geflogen und hat-
te vielleicht ein Héhe von 10.000 Meter (wie
ein Verkehrsflugzeug). Auch die Geschwindi-
geit war dhnlich einem Verkehrsflugzeug bzw.
auch Satelliten. D.h. es hat ca. 1,5 Minuten
gedauert, bis es flir mich nicht mehr sicht-
bar war. Bemerkung: ich war zwischen zwei
Reihenhdusern und kRonnte das Objekt daher
nicht mehr weiter beobachten, bzw. hat-
te entsprechen nur einen eingeschrdnkten
Blickwinkel.
Weiterer Augenzeuge: 1
Da ich Reinen weiteren Anhaltspunkt am
Himmel hatte, ist die folgende Aussage nur
eine Vermutung: 9gf. hat das Objekt mehr-
mals einen leichten Rleinen Bogen nach links
und rechts gemacht.
Hier zwei Videos, die ich davon mit ei-
nem Foto machen Ronnte. Zu beginn war der
Zoom auf o, habe aber ziemlich schnell auf
18x hochgezoomt. Die starken Bewegungen
des Objektes kommen vom verwackeln der
Kamera, ist wie gesagt (fast?!) auf einer Linie
geflogen. [sic]
www.youtube.com/watch?v=
EPDI_li8-QI
www.youtube.com/watch?v=
YUn6fTsLo79«

Falldatenbank, Eintrag 992, 28.6.2010

Diskussion und Beurteilung

Genau zum Beobachtungszeitpunkt des
Zeugen, zog am Himmel die Raumstati-
on ISS als heller Lichtpunkt seine Bahn von
grob West nach Ost. Sie erschien um 22.50
Uhr MESZ mit einer Helligkeit von -0.3 mag
am westsudwestlichen Himmel, erreich-
te in siddsudostlicher Richtung 22.55 Uhr
MESZ ihren Kulminationspunkt mit einer
Helligkeit von -4.1 mag und verschwand
am ostnordostlichen Himmel um ca. 23.00
Uhr MESZ mit einer Helligkeit von -0.7 mag.
(Quelle: www.calsky.com)

Der Zeuge schatze die Flughohe des 0Ob-

jekts auf zehn Kilometer. Tatsachlich befand
sich aber die ISS in einer Hohe von 355 Kilo-
meter. So kann man sich tauschen...
Hans-Werner Peiniger

FALLNUMMER: 20100624 A

DATUM: 24.6.2010

UHRZEIT: 23.02 Uhr MESZ (21.02 Uhr UTC)
PLz, ORT: 39014 Gargazon

LAND: Italien

ZEUGEN: Klaus G

KLASSIFIKATION: NL

BEURTEILUNG: ungenigende Daten
IDENTIFIKATION:

ERMITTLUNGEN: nicht aufgenommen
ERSTKONTAKT: 24.6.2010 Falldatenb.
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Zeugenbericht
»eine stunde - leuchtender Rérper - erst
langsam dann schnell - ost-siid-ost -
verschwinden aus sichtreichweite« [sic]

Beurteilung

Mit so wenigen Daten ist eine sachgerech-
te Beurteilung nicht moglich. Leider hinterliefs
uns der Zeuge keine E-Mail-Adresse, so dass
weitere Details auch nicht erfragt werden
konnten. So muss diese Beobachtung als Fall
mit ungenigenden Daten abgelegt werden.
Hans-Werner Peiniger
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FALLNUMMER: 20100610 A
DATUM: 10.6.2010
UHRZEIT: 23.15 Uhr MESZ (21.15 Uhr UTC)

FALLNUMMER: 20100611 A
DATUM: 11.6.2010
UHRZEIT: 23.15 Uhr MESZ (21.15 Uhr UTC)

PLz, ORT: 6841 Mader

LAND: Osterreich

ZEUGEN: Anonym

KLASSIFIKATION: NL

BEURTEILUNG: IFO/V2
IDENTIFIKATION: Himmelslaternen
ERMITTLUNGEN: nicht aufgenommen
ERSTKONTAKT: 12.6.2010 Falldatenb.
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Zeugenbericht

»Weisse Lichter an beiden Tagen. Keine an-

dere Farbe. Blinken nicht!

Zuerst bewegen sie sich ganz langsam,
aber ploetzlich beschleunigen sie. Unglaub-

lich schnell! Dann ploetzlich Rein Licht mebhr.
Koennen unmoeglich Flugzeuge sein!

Am ersten Sichtungstag waren es hinterei-

nander 3 Stueck. Heute 2 Stueck und etwas
weiter von einander entfernt. Flugrichtung
cirka: von ost nach west.« [sic]

Beurteilung
Das optische Erscheinungsbild und das
dynamische Verhalten entsprechen dem von

Himmelslaternen. Daher sind solche als Ver-

ursacher sehr wahrscheinlich.
Hans-Werner Peiniger
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FALLNUMMER: 20100630 A

DATUM: 30.6.2010

UHRZEIT: 23.40 Uhr MESZ (21.40 Uhr UTC)
PLz, ORT: 22605 Hamburg

LAND: Deutschland

ZEUGEN: Bettina A. (46)
KLASSIFIKATION: NL

BEURTEILUNG: IFO/V2

IDENTIFIKATION: Himmelslaternen
ERMITTLUNGEN: nicht aufgenommen
ERSTKONTAKT: 1.7.2010 Falldatenb./em
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Zeugenbericht

»Ich saf3 auf dem Balkon (Blick nach Siiden)
und habe plétzlich von Westen kommend
eine LichtRugel gesehen. Grofse und Helligkeit:
etwas grofser und heller als ein sehr heller
grofser Stern. Farbe weifs-gelb. Die Kugel flog
vollig gerduschlos und vollkommen gerade
Richtung Osten. Die HOohe war sehr schwer
zu schdtzen, vielleicht ca. 1000 m bis 3000
m. Die Farbe der Kugel verdnderte sich nicht.
Sie bewegte sich recht schnell und vor allem
auffallend geradlinig, also Reinerlei Schlenker
oder dhnliches. Ein Flugzeug war es auf Rei-
nen Fall, Flughéhe, Flugbahn, Aussehen usw.
passen nicht zu einem Flugzeug, aufserdem
keinerlei Gerdusch. Nach ca. 30 Sekunden
war die Kugel im Osten nicht mehr zu sehen.

Im Westen tauchte dann eine zweite Licht-
kugel aus, die ebenfalls Richtung Osten flog,
genauso aussah (vielleicht etwas weniger hell
strahlend), wie die erste und sich auch ge-
nauso verhielt wie die erste. Das MerRkwlir-
digste war auf jeden Fall die vollkommen ge-
radlinige Flugweise auf einer wie von einem
Lineal gezogenen Linie und die vollkomme-
ne GerduschlosigReit. Auch die zweite Licht-
kugel war nach ca. 30 Sekunden im Osten
verschwunden. Die gesamte Beobachtung der
beiden Objekte hat also ca. eine Minute ge-
dauert, vielleicht auch etwas Riirzer. Bezlig-
lich der Flughbéhe der beiden Objekte bin ich



JOURNAL FUR UFO-FORSCHUNG « AUSGABE 4-2010 - NR. 190

mir wie gesagt unsicher, schwer zu schdtzen,
aber auf jeden Fall wesentlich tiefer als Flug-
zeuge in Reisehdhe. Die Geschwindigkeit kann
ich auch schwer schdtzen, hdngt ja auch von
der Héhe ab, kam mir aber irgendwie eher
schnell vor und szielstrebigx.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie die bei-
den Objekte Rlassifizieren Rénnen, ich bin da
ziemlich ratlos. Flugzeuge, Hubschrauber etc.
scheiden aus. Es waren auch keine Ballons
oder dhnliches.

Gibt es vielleicht irgendwelche AufRld-
rungsdrohnen vom Militdr, die so ein Flugver-
halten haben kénnen und vollig gerduschlos
fliegen?« [sic]

Beurteilung

Das optische Erscheinungsbild und das
dynamische Verhalten entsprechen dem von
Himmelslaternen. Daher sind solche als Ver-
ursacher sehr wahrscheinlich.
Hans-Werner Peiniger

FALLNUMMER: 20100719 A

DATUM: 19.7.2010

UHRZEIT: 22.25 Uhr MESZ (20.25 Uhr UTC)
PLz, ORT: 73728 Esslingen

LAND: Deutschland

ZEUGEN: N.N. (27)

KLASSIFIKATION: NL

BEURTEILUNG: IFO/V2

IDENTIFIKATION: Himmelslaterne
ERMITTLUNGEN: nicht aufgenommen
ERSTKONTAKT: 19.7.2010 Falldatenb./em
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Zeugenbericht

»Als ich auf die Stidterasse im 4. Stock ging
und in den Sternenhimmel schaute, sah ich
plétzlich ein brennendes Objekt am Himmel
gréfser werden.

Es sah aus wie eine brennende Scheibe,
nicht wirklich rund. Man hat deutlich Flam-
men gesehen. Es muss relativ weit weg gewe-

sen sein, es sah beeindruckend aus.

Ich dachte erst es fliegt in meine Richtung,
da es grofser wurde. Dann hat es sich aber
schnell Richtung Westen bewegt, ist Rleiner
geworden und verschwunden. Das ganze
dauerte ca. 30 Sekunden.

Ich als Laie denke, dass es ein Meteorit
war, der in der Atmosphdre vergliiht ist. Sah
gewaltig aus und war ein einmaliges Erlebnis.
Ich hoffe ich les dariiber morgen was im Netz
oder der Zeitung.« [sic]

Falldatenbank, Eintrag 1012, 19.07.2010

Beurteilung

Das optische Erscheinungsbild und das dy-
namische Verhalten entsprechen dem einer
Himmelslaterne. Daher ist im Gegensatz zu
einem Meteoriten eine solche als Verursacher
sehr wahrscheinlich.
Hans-Werner Peiniger

FALLNUMMER: 20100731 A

DATUM: 31.7.2010

UHRZEIT: 23.30 Uhr MESZ (21.30 Uhr UTC)
PLz, ORT: 17335 Strasburg

LAND: Deutschland

ZEUGEN: M. S.

KLASSIFIKATION: NL

BEURTEILUNG: IFO/V2
IDENTIFIKATION: Himmelslaterne
ERMITTLUNGEN: nicht aufgenommen
ERSTKONTAKT: 31.7.2010 em/em
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Zeugenbericht

»Ich hdtte nie gedacht, dass ich so etwas
hier mal mache. Ich habe am Samstag den
31.07.2010 gegen 23.30 Uhr etwas gesehen,
das ich nie wieder vergesse. Ich kRann mir
nicht erkldren was das war. Es spielte sich in
17335 Strasburg (Meckl.Vorpommern) ab. Ich
stand im Garten um eine Zigarette zu rau-
chen und sah dabei in den Sternenhimmel.
Zu diesem Zeitpunkt wolkenlos. Blickrichtung
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Westen. Plotzlich erschien am siidlichen Ho-
rizont eine rote Kugel. Sah aus wie eine Syl-
vesterrakete die aber lange aufsteigt, dachte
ich bei mir. Wartete darauf sie explodieren zu
sehen, aber das geschah nicht. Dann sah es
so aus als wenn die Kugel eine Weile am Him-
mel stand. Na ja, dachte ich dann vielleicht
eine LeuchtrakRete.

Ich bemerkte, dass die Kugel immer dich-
ter in meine Richtung kam und somit auch
immer grofser wurde. Somit war die Leucht-
rakete aus dem Rennen. Jetzt fing ich an zu
zweifeln ob ich das gerade wirklich sehe und
rief meine Frau die zu der Zeit auch draufsen
war jedoch hatten wir zu einander Reinen
Sichtkontakt (Laube war zwischen uns). Ich
sagte: schau mal in Richtung Hecke siehst du
das auch? Sie sagte: was ist denn das?

Das Ding flog nun parademdfsig, gradlinig,
ziemlich schnell und gerduschlos an uns vor-
bei in Richtung Norden.

Uber Héhe, Entfernung und Grofe kann
ich nicht viel sagen da mir jegliche Proportio-
nen fehlen. Fiir mich hatte es die Grofse eines
Fufsballs und leuchtete rot. Es sah aus wie
ein sogenannter Igelball mit dem man sich
die Hdnde massieren kann. Nur das die Sta-
cheln ldnger waren und nach allen Seiten rot
funkelten dhnlich wie bei einer WunderRerze
vom Objekt weg. Hin und wieder war auch
mal ein gelber Strahl dabei der aber wieder
in rot endete.

Zwischendurch (iberlegte ich ob ich einen
Fotoapparat holen soll hatte dann aber angst
dass ich das ende verpassen wiirde und ent-
schied mich daftir das Phdnomen bis zum
Ende anzuschauen. Dies sah so aus: Das Ding
flog nun in Richtung Norden um in den Wei-
ten des Himmels zu verschwinden nicht am
Horizont sondern einfach in der Ferne.

Das Ding kann ich nicht nur allein gese-
hen haben. Alles was ich geschrieben habe
ist genau so passiert. Und ja ich hatte Alko-
hol getrunken aber nicht so viel das ich nicht
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mehr wusste wie Flugzeuge, Helikopter oder
Satelliten aussehen. Ich hatte meine Frau als
Zeugin. Ich nehme dieses Ereignis sehr ernst.«
[sic]

Beurteilung

Das optische Erscheinungsbild und das dy-
namische Verhalten entsprechen dem einer
Himmelslaterne. Daher ist eine solche als Ver-
ursacher sehr wahrscheinlich.
Hans-Werner Peiniger

FALLNUMMER: 20100731 B

DATUM: 31.7.2010

UHRZEIT: 23.40 Uhr MESZ (21.40 Uhr UTC)
PLz, ORT: 45968 Gladbeck - Brauck
LAND: Deutschland

ZEUGEN: Stefan K. (32)
KLASSIFIKATION: NL

BEURTEILUNG: IFO/V2
IDENTIFIKATION: Himmelslaternen
ERMITTLUNGEN: nicht aufgenommen
ERSTKONTAKT: 1.8.2010 em/em
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Zeugenbericht

»Dauer der Beobachtung: 1-2 Minuten. Aus-
sehen: erst 3 orange/rot-leuchtende Objekte
in Dreiecksformation, ca. 5 minuten spdter
1 orange/ rot-leuchtendes Objekt. Bewegung:
schneller als ein Flugzeug. Himmelsrichtung:
Aus Richtung Essen/Gelsenkirchen kommend
richtung Bottrop. Verschwinden des ObjeRts:
ist aufgrund von bewdlkung in den Wolken
verschwunden. Zeugen: Ein Freund und zwei
Nachbarn« [sic]
Falldatenbank, Eintrag 1016, 1.8.2010

Beurteilung

Das optische Erscheinungsbild und das
dynamische Verhalten entsprechen dem von
Himmelslaternen. Daher sind solche als Ver-
ursacher sehr wahrscheinlich.
Hans-Werner Peiniger O
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Kurz notiert
Aktuelle Meldungen

Wendelle C. Stevens verstorben

Der ehemalige Air-Force-Lt.-Colonel Wendelle
C. Stevens ist am 7.9.2010 mit 87 Jahren ge-
storben. Stevens war (ber 50 Jahre lang in Un-
tersuchungen zum UFO-Phanomen aktiv, unter
anderem als Director of Investigations fiir die
Aerial Phenomena Research Organization (APRO)
von Coral und Jim Lorenzen in Tucson, Arizona.
Stevens stellte eine grofde Sammlung von UFO-
Fotos zusammen, die er in einigen seiner uber
20 Blcher veroffentlichte. Durch seine Unter-
stltzung von Kontaktlern, insbesondere Eduard
»Billy« Meiers, iber den er ebenfalls mehrfach
publizierte, wurde ihm eine allzu unkritische Be-
trachtung der Falle, zu denen er aktiv war, vor-
geworfen. Mitte der 8o-er Jahre musste Stevens
wegen sexuellen Kontaktes zu Minderjahrigen
eine Haftstrafe verbifsen. Zu seinen bekann-
testen Blchern zdhlen »UFO Contact from the
Pleiades«, »UFO Contact From Reticulum«, »UFO
Crash at Aztec: A Well Kept Secret« und »UFO
Photographs Around the World« (2 Bande). Am
17.9. wurde er auf dem Militarfriedhof auf Fort
Huachuca, Arizona beigesetzt.
Danny Ammon

Einfluss von Augmented Reality mit Smartpho-
nes auf UFO-Sichtungen

Mit der Entwicklung moderner Smartphones,
z.B. iPhones und Android-Handys, die umfang-
reiche Sensorik wie hochauflésende Kameras
und Beschleunigungssensoren, dauerhaften
ortsunabhangigen Zugang zum Internet und
die Fahigkeit der Erweiterung ihrer Funktionen
durch herunterladbare Zusatzprogramme, soge-
nannte Apps, besitzen, ist heute die alltagstaug-
liche Nutzung von Augmented Reality maglich.
Dabei wird uber das Handydisplay mittels Kame-
ra die Umgebung des Nutzers eingeblendet und
z.B. Uber den Internetzugang Zusatzinformatio-
nen zu dieser realen Umgebung angezeigt. Beim

Planefinder fir iPhone
(http://a1.phobos.apple.com/us/r1000/052/Purp-
le/34/cb/71/mzl.qhrhxssq.320x480-75.jpg)
Richten der Kamera auf Flugzeuge am Himmel
erlaubt so die iPhone-App »Planefinder« das
Einblenden von Flugnummer, Flughdhe, Entfer-
nung und Geschwindigkeit via Abgleich mit ADS-
B-Flugdaten Uber das Internet (siehe Abb. oben).

Konnte sich die Art der UFO-Meldungen von
Smartphone-Besitzern in Zukunft verandern,
weil z.B. ihr Gerat zu einem gesichteten Objekt
hilfreiche oder aber keine hilfreichen Informati-
onen finden kann?

Danny Ammon
Quelle:  http://itunes.apple.com/de/app/plane-
finder-ar/i1d390039844?mt=8

GEP..

Hinweis:
Fur Mitglieder liegt diesem jufof der GEP-
Insider Nr. 61 bei, u.a. mit folgendem Thema:

e Eine Analyse der UFO-Diskussionen im
Internet

e MIKADO - neue Drohne der Bundeswehr
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Landespuren in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz

Eine erste Ubersicht -

Ulrich Magin

Teil 1

Noch nie ist meines Wissens eine Analyse von »Landespuren« im deutschsprachigen Raum ver-
sucht worden. Deshalb erfolgt in dieser Artikelserie eine Auflistung und Auswertung aller mir be-
kannten Falle mit groben Angaben zu dem UFO, und der der Literatur entnommenen Beschreibung

der Landespuren.

Die Suche nach entsprechenden Fallen war
nicht einfach, weil die meisten UFO-Gruppen
und auch die UFO-Datenbank den Begriff CE Il
recht lose einsetzen - manchmal steht er fir
eine Angstreaktion des Zeugen, manchmal nur
synonym fir CE I, also eine Nahbeobachtung

ohne jede Spur. Andere echte Landespuren fin-

den sich bei Fallen der Kategorie CE I, sie sind

aber in den Katalogen naturlich nicht eigens aus-

gewiesen. Sichtungen, die entweder von CENAP
oder der UFO-Datenbank als CE Il klassifiziert
waren, aber keine solche Falle waren, wurden
stillschweigend aus der Sammlung getilgt, um
nicht eine Kategorie »echte oder vermeintliche
CE Il, die aber keine waren« einzufiihren.

Diese Ubersicht iiber alle mir bekannten Lan-

despuren in Deutschland, Osterreich und Schweiz

ist sicherlich nicht erschopfend, allerdings ver-

mutlich reprasentativ, weil sie praktisch alle von
CENAP und GEP berichteten Landespuren sowie
einige zusatzliche Falle enthalt. Die Ausloser

dieser Spuren wurden von beiden Organisatio-

nen meist als IFO bewertet, allerdings nur in den
wenigsten Fallen direkt, meistens aufgrund der
Beschreibung des mutmafilichen UFOs. Aus dem
Datensatz werden daher zuerst die Schwindel

und eindeutig identifizierten herkdommlichen Sti-
muli eliminiert (z.B. wenn neben einem Brand-

fleck ein verbrannter MHB gefunden wurde).
Dabei definiere ich zu diesem Zwecke als
»UFO-Landespur« eine Landespur, bei der weder
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der Stimulus noch die Spur konventionell iden-
tifiziert wurden, »IFO-Landespur« im Umkehr-
schluss, dass hier entweder die Spur, das »ver-
ursachende« Objekt oder beides konventionell
gedeutet werden kénnen.

Ich bin dabei sehr grozligig vorgegangen -
jede Spur, die nicht eindeutig einem gewohn-
lichen Verursacher zugeordnet werden konnte,
gilt als unidentifiziert. Dass das »auslésende«
UFO die Parameter z.B. eines MHB hatte, gilt
nicht als IFO-Faktor, wenn der betreffende MHB
nicht auch gefunden und sichergestellt wur-
de. Das System ist unprazise und lasst darauf
schlieRen, dass in meinem UFO-Datensatz tat-
sachlich jede Menge IFOs stecken. Die meisten
der »UFO«-Begegnungen wurden von GEP oder
CENAP als IFO oder NEAR-IFO klassifiziert, folgte
ich diesen Kriterien, hatten wir aberhaupt kei-
nen UFO-Landespuren-Datensatz. Ginge ich zum
Zwecke dieser ersten Erkundung des Themas
auf die IFO-Diskussion ein, konnte jede Spur ad
nauseam diskutiert werden. Ausgeschieden aus
der Analyse werden also nur eindeutige Schwin-
del und Fehldeutungen.

Die verbleibenden Falle sollen erst einmal
nach groben Kriterien (Anteil Brandfleck, nie-
dergedriicktes Gras etc.; Durchmesser; Anzahl)
analysiert werden. Beispielsweise konnte es
sich ergeben, dass die Grofdenverteilung zwei
Peaks aufweist, und dass dann je ein Peak mit
Brandspuren, der zweite mit niedergedricktem
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Gras korreliert. Das waren zumindest mogliche
Hinweise darauf, dass sich hinter den Spuren
erzeugenden Erscheinungen noch unbekannte
Phanomene verbergen. Ob sich das ergibt, muss
sich aber noch zeigen.

Andererseits konnte sich auch zeigen, dass
zumindest statistisch kein Unterschied zwischen
den von mir als UFO- und IFO-Landespuren kata-
logisierten Fallen ergibt, dass beide Kategorien
also statistisch identisch sind. Das wirde wiede-
rum die gesamte UFO-Kategorie in Frage stellen.

Der Datensatz

Spurenfall - UFO

Als UFO wird hier alles gewertet, was nicht
Best IFO ist, sonst hdtten wir, wie bereits ge-
sagt, keine UFO-Landespuren, die wir auswerten
konnen. Es folgt zuerst das Datum, dann der
ort, dann die Quelle, darauf in Klammern die
Beschreibung des Objekts sowie der zuriickge-
lassenen »Landespur«.

1941 - Schweiz - Jacques Vallee: Anatomy of A
Phenomenon, 1965, S. 26, ohne Quellenangabe
(Alpinisten suchen nach drei verschwundenen
Bergsteigern. »Sie fanden Spuren, die andeu-
teten, dass die drei Manner an einem Ort an-
gehalten hatten, an dem ein fliegendes Objekt
gelandet war, denn drei Locher in einem Dreieck
von dreizehn Metern waren im Schnee zu sehen,
und die FuRspuren fiihrten dort nicht weiter.«)

1948, Sommer - Hemer, Sauerland - Myste-
ria, 7/198s, S.57; Ulrich Magin: Kontakte 58 (Der
Waldaufseher und Schafer Ernst-August R. sieht
ein dreifSig Meter langes, zylinderférmiges Ob-
jekt mit drei Metern Durchmesser. Der Zeuge
bertihrt das Objekt, erhadlt einen elektrischen
Schlag und wird bewusstlos. Nach dem Erwa-
chen befindet er sich achtzig Meter entfernt, um
ihn herum stehen vier 1 m grofle Wesen mit
grofRem Kopf, schlitzartigen Augen, kurzer Nase,
Stoppelhaaren und einer Ausbuchtung auf der
Stirn. Sie trugen auf der Brust und auf dem R-
cken Kasten mit Schlauch, aus dem sie immer
wieder Luft holten. Weitere vier oder flinf der

Wesen standen bei dem UFO und fillten Pflan-
zenproben in groRRe Behalter. Das UFO fliegt
heulend davon. »Als ich mich der Landestel-
le naherte, fand ich sechs bis acht kreisrunde,
hintereinander liegende Brandflecken mit einem
Durchmesser von ungefahr einem Meter. Die
Abstande zueinander waren etwa zwei bis vier
Meter. Sie sahen aus, als ob ein Feuerstrahl das
Gras verbrannt hatte.«)

17. Juni 1950, Haselbach - Hynek: UFO-Report,
S. 131 ff, nach einem griechischen Zeitungsar-
tikel in den CIA-Akten (wird deshalb haufig auf
den Sommer 1952, das Datum der Quelle, da-
tiert) - Oskar Linke sieht auf DDR-Gebiet eine
»fliegende Bratpfanne«, davor Manner in Silbe-
ranzigen mit Laternen. Ein konischer Turm an
der Oberseite sinkt durch das Objekt bis zum
Boden herab, dann hebt es ab. »Als das Objekt
verschwunden war, ging ich zu der Stelle, wo es
gelegen hatte. Ich fand im Boden eine kreisrun-
de Offnung, und es war ganz offenkundig, dass
sie frisch gegraben war. Sie hatte genau diesel-
be Grofse wie der konisch zulaufende Turm.«

1974 - Westerwald - GEP insider 6/2009, S.
1-3, in jufof 6/2009 (UFO-Forscher entdecken
»einen Brandfleck von einem Durchmesser
von 2,30 Meter. Merkwirdig war, dass keine
Ascheriickstande vorhanden waren.« Im Gras-
rand seien dunkle Abdriicke wie von Landebei-
nen zu sehen gewesen, ein Kompass habe sich
gedreht. Offenbar wurde der Kreis ohne eine
vorherige UFO-Beobachtung entdeckt.)
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1974, 22. Juni - Hamburg-Rahlstedt - Hese-
mann: UFOs iber Deutschland, S. 102 (Ein Ehe-
paar hort nachts Hilfeschreie und Larm wie von
schweren Eisenketten, die tber das Dach gezo-
gen werden. Am Morgen stellt man fest, dass
Ziegel zerbrochen sind. »Im Garten [war nun]
mitten im griinen Rasen [ein] Kreis aus gelbem
verbranntem Gras, etwa zwei Meter im Durch-
messer. » An der Stelle hatte »sich die feuchte
Gartenerde zu Sand verwandelt [...], der teilwei-
se sogar verglast war.« Ein beigegebenes Foto (S.
103) zeigt aber, dass Kreis erheblich kleiner als
zwei Meter war und einen Blitzeinschlag sehr
ahnelt, eine Meinung, die auch der CENAP Re-
port 3, 7 und 144, 7 vertritt.)

1974, 30. Juli - Hagen - jufof Nr. 23, 5 /1982, S.
118 (Zuerst beobachtete die Zeugin ein punktfor-
miges Objekt, das »schreckliche Stérungen« im
Radio verursachte. Finf Minuten spater tauch-
ten uber einem bewaldeten Berg acht gelb-rote
Objekte auf, eines davon war zigarrenformig.
Plotzlich erhielt die Zeugin von diesem Objekt
eine Lichtreflektion. Sie wurde daraufhin be-
wusstlos und wachte erst gegen 5 Uhr auf dem
Boden liegend wieder auf. Nach der Sichtung
traten folgende Wirkungen bzw. Schaden auf:
Fieber, Blutdruckbeschwerden, Kopfschmerzen,
rot punktierte Augenlider, Depressionen, Selbst-
mordversuch etc.)

1975, 25. Februar - Bergedorfer Sportplatz,
Hamburg - Hesemann: UFOs Uber Deutsch-

dem Sportplatz findet sich am nachsten Tag
»ein Ring aus gewohnlichem Seesand, der einen
Durchmesser von drei bis vier Metern hatte. Das
Gras war am Rand versengt.« Die Frau wird nach
der Sichtung schwer krank, eigentlich unheilbar,
erholt sich dann aber wieder.)

1977, 12. Juli - Kirn - CENAP Report 28, S. 2/ 29,
S. 10/30, S. 2/144, S. 7 (Um o.10 Uhr taucht
ein Objekt wie ein »gestauchtes Karo« die Land-
schaft bei Kirn in ein grelles Licht. Das 200 bis
300 m entfernte, lautlose Ufo bewegt sich un-
regelmafdig auf einen nahen Militarflugplatz zu,
»ein Lichtstrahl wie Kristall kam 500 Meter hoch
vom Himmel, ein heller Summton lag in der
Luft«. Zeugen sind mehrere Frauen sowie zwei
Polizisten. Am Tag danach entdeckt der Studien-
assessor Fritz GrofRhans ein rundes Loch in ei-
nem Kellerfenster, das seiner Ansicht nach von
einer unbekannten Energiequelle in die Scheibe
geschmolzen wurde. Es hat »nach innen abge-
rundete Schmelzkanten«.)

UFO

Polizist: , Lichtstrahl vom Himmel"

rb. Kirn (Nahe), 25. April | Meter hoch vom Himmel — ein
Einrundesloch,vonunbekann- | ‘heller Summton lag in der Luft.”

ter Energiequelle in die Scheibe
eines Kellerfensters geschmol-
zen, hiit der deutsche Studien-
assessor Fritz GroBhans fir den
:ﬁwels eines Besuches aus dem

Nach den letzten UFO-Nach-
richten aus RuBland berichtete
der Assessor aus Kirn jetzt, er
habe das mysteriése Loch am 12.
Juli letzten Jahres entdeckt.

In der Nacht vorher —um 12.10
Uhr — hatten Hauptwachtmeister
Horst Becker und sein Kollege
Obermeister OdenbreitiiberKirn
(11 000 Einwohner) ein rautenfor-
miges UFO beobachtet, das sich
fast lautlos auf einen nahen
Militarflugplatz zubewegte: , Ein

Lichtstrahl wie Kristall kam 500 | hang dahinter war rund -angesengt.

Das Loch in der Scheibe, nach
Meinung des Kirner Lehrers von
dem Strahl, hatte nach innen
abgerundete Schmelzkanten.
Expertender optischen Iindustrie
fanden keine Erkldrung.

Assessor GroBhans zeigt die Scheibe
aus seinem Kellerfenster. Der Vor-

»BILD«-Zeitung, 25.04.1978

Wie damalige Ermittlungen der GEP ergaben,
zeigt das Foto nicht den Oberstudienrat Fritz
Grofshans, sondern den Glaser Heinz Zerfass.

land, S. 103 (Die Zeugin sieht nachts einen gro-
3en runden Feuerball mit finf bis sechs Me-
ter Durchmesser in 300 Metern Entfernung. Auf
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Dass die Beobachtung der Polizisten vom Vorta-
ge gewesen sein soll, ist auch eine Erfindung der
»Bild«-Zeitung. Grofshans glaubt nicht an UFOs
oder an Beweise fiir Besuche aus dem All. Zerfass
ist der einzige, der das Loch in der Scheibe mit
UFOs in Verbindung bringt, einen tatsdchlichen
Zusammenhang gibt es jedoch nicht und ist rei-
ne Spekulation. Vielleicht, so die Kirner Zeitung
vom 2.05.1978, habe sich in der Glasscheibe ein
Bldschen befunden, das wie ein Brennglas wirk-
te, einen dahinter liegenden Vorhang ansengte
und dann zum Schmelzen des Glases flihrte.

1981, 23. Januar - Dierdorf - jufof 6/1982,
S. 145 (Als ich nichts mehr sehen konnte, stieg
ich aus und sah auf dem Grasboden und auch
auf der Strafse einen ausgebrannten Kreis, der
Teer war weggeschmolzen und die Erde wirk-
te wie festgestampft und grau (nicht schwarz)
verkohlt! AufRerdem strahlte der Kreis, der ei-
nen Durchmesser von fast 12 Meter hatte, eine
unvertragliche dumpfe Hitze aus und es roch
nach verbranntem Nickel oder Messing. Der ver-
brannte Kreis ist auch heute noch gut sichtbar.
Ein ganz schones Schlagloch.« »... in dem Boden
eingebrannten Kreis, der pulsierte, und ein grau-

es, diffuses Licht ausstrahlte, aufderdem strahl-

te der Lack meines Autos und der Metallgriff
meiner Taschenlampe diese Strahlung grau-blau

ab.) Die GEP deutete die Sichtung als IFO (psy-

chologisch).

ort des Geschehens (Foto: GEP)
Insertbild: Der Flugkorper, Skizze der Zeugin

1981, September - Mainau - UFO-Nachrichten
April 83 (»Die Zeugen befanden sich auf einem
Hausboot vor Mainau, um dort den Urlaub zu
verbringen.

Der eine Zeuge horte nachts in merkwdrdiges
Gerausch und ging daraufhin an Deck. Plétzlich
sah er eine helle, erleuchtete Kugel, die in etwa
100 - 200m Entfernung aufs Wasser aufsetzte.
Mit dem herbeigeholten Fernglas beobachtete
er, wie kleine, in graue Kutten gekleidete Wesen
sich schnell bewegten und Schilf schnitten.

Das Objekt war ellipsenférmig. Mit der her-
beigerufenen Ehefrau sah der Zeuge, wie die
>Mannlein< wieder einstiegen und nach einem
Start nach oben im Zick-Zack-Kurs davon flogen.
Andertags wurde die Landestelle besucht. Das
Schilf dort war im weiten Umkreis wie abge-
maht.« Thomas Berger in UFO-Phanomen Nr. 4,
1983, S. 9; er gibt als Quelle die UFO-Nachrichten
279 vom April 1983 an.)

1981, 30. Dezember - Berlin-Frohnau - CENAP
Report 77/144, S. 7 (Eine Hausbesitzerin ent-
deckt morgens in der Eisdecke ihres Pools (20
cm dick) ein 15 cm groes, kreisrundes Loch.
»Das Eis war durchgeschmolzen. Im Schnee
gab’s aber keine FuRspuren - da mufs irgend-
etwas aus der Luft reingerast sein. Ein heies
Stiick Metall oder Gestein.« Polizeitaucher und
Kripo-Beamte suchen darauf nach einem UFO.
Vier Beamte brechen mit einer Motorsage ein
metergrofdes Loch ins Eis, ein Taucher sucht vier-
zig Minuten lang den Boden des Pools ab, findet
aber nichts. Ein Polizeisprecher: »Wir stehen vor
einem Ratsel. Vermutlich flog ein Brandkorper
aus Magnesium in den Pool, der sich total auf-
l6ste. Woher er kam, weif® niemand.«)

1982, Juni - Benediktbeuren - Thomas Berger
in UFO-Phanomene Nr. 4, 1983, S. 8; er gibt als
Quelle die UFO-Nachrichten 277, Dezember 82
(Ein Zeuge sieht mehrmals UFOS, bei der zwei-
ten Sichtung sieht er auf dem Gras »ein rundes,
grauschwarzes Ding« in Form einer »auf dem
Rand liegenden Schissel«. Der Zeuge sieht weg,
als er wieder hinsieht, ist das UFO verschwun-
den. »Auf der Landestelle fand er einen Fleck
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Gras, der etwas angesengt war. Das Gras war in
Rechtsdrehung eingedreht.)

1982, Sommer - Dorla - Hesemann: UFOs uber
Deutschland, S. 108 f., Foto (1982 erlangt das
hessische Dorla bundesweit Aufmerksamkeit
als UFO-Landestelle. Ein Landwirt berichtet: »Im
Sommer habe ich beim Heu machen auf meiner
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Abb. oben: Mehrere
Spuren auf dem Acker
(Foto: GEP)

Abb. rechts: Eine Spur
im Detail (Foto: GEP)
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UFO-Sichtung.)

Wiese rund 150 Meter von Mlitzkes Haus ent-
fernt verbrannte Stellen im Gras entdeckt. [..] Es
waren die gleichen halbkreisférmigen Abdriicke,
immer im Abstand von 1,46 Metern zueinan-
der. Das Merkwirdigste: An dieser Stelle nimmt
die Erde absolut kein Wasser mehr an, nichts
wachst mehr.« Wieder ein »Spurenfund« ohne

gt ol . .~
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1982, 8. August oder 8. Oktober - Dorla - CE-
NAP Report 82, S. 2/83,S. 14/ 144, S. 7; jufof 25,
S. 1 ff.; BILD, 20.10.1982; Fritzlar-Homberger All-
gemeine, 13., 19.10.1982; Hesemann: UFOs Uber
Deutschland, S. 108 (Ein Ehepaar hort nachts ein
»Riesenspektakel«, am nachsten Morgen hoben
sich »auf dem Verbundpflaster seiner Garagen-

einfahrt [..] zwolf halbkreisférmige, jeweils 1,46

Abb. links:
Eine weitere Spur
im Detail (Foto: GEP)

Abb. unten: Garagen-
einfahrt mit Spuren, die
nur bei Nasse deutlich
sichtbar wurden

(Foto: GEP)

Meter auseinanderliegende Spuren deutlich von
dem dunklen, nassen Steinen ab.« Johannes
von Buttlar stellt an diesen Stellen »eine Veran-
derung der Ladungspolarisation« fest. Wahrend
GEP und CENAP, beide vor Ort, eine natirliche
Erklarung fur die Spuren annehmen, halten Hes-
emann und von Buttlar sie fiir Belege fiir eine
UFO-Landung.)
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Eine Spur im Detail (Foto: GEP)

1986, 10. Februar - Darmstadt - CENAP Report
122, S. 23-40/144, S. 8 (Am 10.2. entdeckte Ge-
org Rausch ein kraterformiges Loch im Eis eines
Teiches in der Nahe seines Hauses in Darmstadt-
Arheiligen. Es hatte einen Durchmesser von 80
cm. Um dieses Loch herum fanden sich an die
hundert weitere, teilweise als Krater, teilwei-
se die Eisdecke durchbrechend - und die war
immerhin ganze 10 cm dick. Einige Tage zuvor
war eine Explosion gehort worden - und doch
formten sich die Locher nicht alle zur gleichen
Zeit: Einige erschienen erst Tage nachdem das
erste Loch entdeckt worden war. Experten des
Max-Planck-Instituts dachten, dass entweder
ein Flugzeugteil oder ein Meteorit verantwort-
lich war. Taucher, die den Teichboden absuch-
ten, fanden nichts aufser Schlamm und einem
Holzstlickchen, zerstorten aber, um unters Eis
zu kommen, das ursprungliche Einschlagsloch.
Einige Zeitungen behaupteten sogar, es handle
sich um die Landespuren einer fliegenden Un-
tertasse. Fotos.)
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1986, Februar - CENAP Report 122, S. 23-
40/ 144, S. 8 (Am 11. Februar fand Martin Hack-
barth in einem Teich bei Stockstadt drei Locher
mit 18 cm Durchmesser. Eines der Locher war
rechteckig, die beiden anderen rund. Das Eis an
den Locherrandern war rot gefarbt, moglicher-
weise Blut.

1986, Februar - CENAP Report 122, S. 23-
40/144, S. 8 (In der Nahe Aschaffenburgs fand
Herr Glockner am Montag, dem 10.2. drei Locher
im Eis tiber einem Teich - das grofdte hatte einen
Durchmesser von 60 cm.)

1986, Februar - CENAP Report 122, S. 23-
40/ 144, S. 8 (W. Beck fand »eigenartige Spuren«
im Eis Gber einem Teich bei Eschau.)

1986, Februar - CENAP Report 122, S. 23-
40/144, S. 8 (Locher auch bei Weibach aufge-
funden.)
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1986, Mitte - Hamburg-Wandsbeck - UFO-
Datenbank, MUFON-CES, 198008/09 Neuf-Norf
(»Der gleiche Typ [Container mit mehreren Fens-
tern an der Seite] (Farbe nicht beschrieben, auch
mit 4-5 Fenstern) wurde Mitte 1986 abends in
Hamburg-Wandsbeck wenige Minuten lang in
geringer Hohe langsam fliegend von einem Zeu-
gen aus 10 m Entfernung beobachtet. Es war 20
m lang und 3-4 m hoch. Im Nachbarhaus gab
es Stromausfall und ein Hund geriet in wilde
Panik.«)

1989, 28. August - Liichow - jufof 70, 4/ 1990,
S. 110-113 (Zeugin sieht eine »gelbe Kugel«, ent-
deckt am Morgen darauf »direkt vor der Haustur
.. Zwei runde Abdriicke auf dem Rasen. Die Spit-
zen vom Gras waren braun, das Gras war leicht
gedreht. Aber heute noch, nach vielen Rasen-
mahen, wachst das Gras wieder normal, aber
die Abdriicke sind immer noch zu sehen. Auch
waren diese Abdr. schon 1988 da.« Die Abdri-
cke hatten Durchmesser von 60 und 40 cm, sie
lagen 70 cm voneinander entfernt (Skizze vor-
handen). Bodenproben wurden entnommen und
untersucht, Verdacht auf Rasenkrankheit)

1989, 27. Mai - Gengenbach - jufof 75, S.
65 ff.;Ulrich Magin: Kontakte, S. 102 (Ein Zeu-
ge, der bereits mehrfach fliegende Untertassen
gesehen hatte, begibt sich aufgrund einer Ah-
nung auf eine Waldlichtung und erlebt dort eine

Begegnung mit einem unbekannten Objekt. Thm
fehlt ab dem Erscheinen eines fahrstuhlartigen
Lichtstrahls die Erinnerung, nach dem Erwachen
stellte er an sich Hautausschlag fest. »An der
Stelle, an der er das Objekt beobachtete, wachst
kein Gras, ansonsten ist die umliegende Flache
mit Gras zugewachsen.« Der Untersucher, Josef
Garcia, halt natdrliche Ursachen fir wahrschein-
lich.)

ort des Geschehens (Foto: GEP)

Hautausschlag des Geschadigten (Fotos: GEP)

Fortsetzung folgt im nachsten jufof.. O
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Literatur
Neuerscheinungen

Hartmut Grosser:

Top Secret

Geheimprojekte und Technologien der
Supermachte

Das vorliegende Buch hat nicht direkt etwas
mit dem UFO-Phanomen zu tun. Aber indirekt,
da der Autor immer wieder in spekulative Be-
reiche des UFO-Phanomens und der Pra-Astro-
nautik abschweift.

Grosser gibt einen allge-
meinen Uberblick dber den
Ist-Stand militarischer Tech-
nologien und stellt in diesem
Rahmen die meist amerika-
nischen und russischen Ent-
wicklungen vor, die derzeit
existieren und zum Teil auch
eingesetzt werden. Es geht
dabei hauptsachlich um
Kampfflugzeuge, Drohnen
und Raumflugkdrper. An-
schliecend erfolgt meis-
tens ein kleiner Ausblick
auf die Technologien, Stu-
dien und Projekte, die
sich in der Entwicklung
und Erprobung befin-
den und/oder geriichte-
weise bereits diskutiert

mit dessen Hilfe man selbst Flugzeuge, Panzer,
Truppen usw. an jeden Ort der Vergangenheit
transportieren kann. »Ziel der Zeitexpeditionen
ist«, so der Autor, »die Suche nach Ressourcen
und aufSerirdischen Technologien«. Doch auch
Reisen in die Zukunft sind moglich. Die weites-
te ging in das Jahr 10000 n.Ch. Fans von Ver-
schworungstheorien kommen in diesen Kapiteln
voll auf ihre Kosten. Pra-Astronautisch wird es
etwa dann, wenn der
Autor  ungewdhnliche
Funde beschreibt, wie
die in Russland gefun-
denen 300.000 Jahre al-
ten mikroskopisch klei-
nen Metallspiralen, die
»Maschine von Antiky-
thera«, eine Schraube in
einem Kohlenblock, ein
versteinerter Finger und
ein versteinerter Ham-
mer. Dabei zitiert er aber
nicht mal die Internet-
Enzyklopadie Wikipedia,
nach der es sich um
eine Falschung handeln
konnte und fahrt auch
keine Minimalrecherche
im Internet durch, sonst
ware er namlich auf die
; J wesentlichen und erkla-

der Sugermichie

Byt Graler

werden. Das ist ja alles
noch schon und gut, wenn nicht da der nachste
Schritt des Autors ware.

Hier bewegt sich dann der Autor in hdchst
spekulativen, wenn nicht gar frei erfundenen Be-
reichen. Er prasentiert dem Leser Haunebu-Flug-
scheiben, Vril-Technologie, Zeitmaschinen und
das »Philadelphia-Experiment« so als seien es
Tatsachen. So erfahren wir beispielsweise, dass
bereits seit 1980 ein Zeittransmitter existiert,
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renden Kritikpunkte ge-
stoflen.! Weitere Funde wie prahistorische Fufs-
abdriicke und das Relief im Sethos-Tempel von
Abydos, das einen Hubschrauber, einen Panzer,
ein U-Boot u.a. zeigen soll, erganzen das The-
ma. Auch zu letzterem Punkt hatte eine schnell
durchgefiihrte Internet-Recherche ergeben, dass

1 http://www.efg-hohenstaufenstr.de/down-
loads/texte/london_hammer zillmer.html
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es sich tatsachlich lediglich um Uberlagerungen
von Inschriften handelt.??

Irgendwie kann ich dberhaupt nicht erken-
nen, dass der Autor wirklich in einer Sache tief-
grindig recherchiert hatte. Offensichtlich be-
schrankten sich seine Nachforschungen, wenn
ich mir die Quellenhinweise anschaue, fast aus-
schlieRlich auf das Durchstobern von Wikipedia
und der Zeitschrift Magazin 2000. Somit muss
sich dann der Autor wohl den Vorwurf gefallen
lassen, nicht ausreichend informiert zu sein. Flr
ein »gutes Buch« reicht es eben nicht aus, mal
ein bisschen im Internet und in einer einzigen
Zeitschrift zu stobern, dann ein paar Texte zu-
sammenzuschreiben und Tatsachen mit Speku-
lationen und falschen (Schein-)Fakten zu vermi-
schen. Der Verlag verwendete dann auch noch
eine groe Schrift und schon waren 270 Seiten
voll. Das ist einfach zu wenig und so muss ich
sagen, wer das Buch nicht gelesen hat, hat auch
nichts verpasst.

Hans-Werner Peiniger

250 Seiten, gebunden, illustriert
ISBN 978-3937987873, 24,00 €
Argo-Verlag
www.magazin2000plus.de
Marktoberdorf, 2010

Im selben Verlag erschien:

Ulrich Bergemann:

S.0.S. - Erde
Wettermanipulation moglich?

Ulrich Bergemann beschaftigt sich mit der
Frage, ob Umweltkatastrophen und das Wetter
allgemein mit Hilfe von entsprechenden Waffen
oder Hilfsmitteln beeinflusst werden konnen.

Zunachst gibt er einen Uberblick Gber me-
teorologische und geophysikalische Grundla-
gen, der schon mal in dieser Zusammenfassung
nicht uninteressant ist. Er geht im Folgenden auf

2 http://www.mysteria3000.de/wp/abydos-
fahrzeuge-der-gotter/
3 http://www.mysteria3000.de/wp/abydos/

klimatolo-
gische Pro-
bleme ein,
stellt wich-
tige  Wet-
tererschei-
nungen vor
und disku-
tiert selbst
biogene
Einflis-
se, also
Einflisse,
die durch
Lebewe-
sen auf
die Um-
welt er-
folgen.
Noch spannender sind die weiteren Kapitel,
in denen Bergemann unkonventionelle Waffen-
systeme vorstellt, die bereits jetzt einsatzfahig
sind oder sich gerade in der weiteren Entwick-
lung befinden. Neben den Kernwaffen, biologi-
schen Waffen, chemischen Kampfstoffen und
Brandmittel gibt es auch geophysikalische Waf-
fen, deren Anwendung Auswirkungen auf die
Spharen unserer Welt (Atmosphére, Hydosphare,
Lithosphare) haben kénnen. Genannt seien hier
beispielsweise Schall- und Mikrowellenwaffen.
Der Inhalt des Buches hat nur wenig mit der
von uns betrachteten Thematik zu tun, deshalb
sei es hier auch nur am Rande erwahnt. Ich
fand die Arbeit von Ulrich Bergemann ganz inte-
ressant. Erfreulich, dass der Autor auf eine auf
Verschworungstheorien aufbauende Argumenta-
tion oder auf abgefahrene Phantasien verzichtet
und stattdessen die Inhalte sachlich prasentiert
hat.
Hans-Werner Peiniger

347 Seiten, gebunden, illustriert
ISBN 978-3937987804, 27,00 €
Argo-Verlag
www.magazin2000plus.de
Marktoberdorf, 2010
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Laurent Laveder und Didier Jamet:
Blick in den Himmel
Lichterscheinungen und Himmels-
korper beobachten und fotografieren

Nicht nur wir UFO-Forscher sollten uns mit
den Dingen am Himmel auskennen, die dort
rund um die Uhr zu sehen sind. Auch der inter-
essierte Laie findet es sicherlich spannend, was
sich am Himmel tut.

Gerade uns sei es ans Herz gelegt, sich aus-
giebig mit Naturerscheinungen und natdrlichen
und kinstlichen Kérpern am Tag- und Nacht-
himmel zu beschaftigen. Uber
das, was sich uber unseren Kop-
fen abspielt, geben die beiden
Wissenschaftsjournalisten einen
reich bebilderten Uberblick. Sie
erklaren in verstandlichen Texten,
wie manche Lichterscheinungen
zustande kommen, wie sich Him-
melskérper am Himmel darstellen
konnen und wie sie am besten zu
beobachten und zu fotografieren
sind.

Far die Illustration des Bild-
bandes haben die Autoren jedoch bewusst auf
eine professionelle Ausristung verzichtet. Sie
fotografierten alles am Rande einer Stadt mit
einer einfachen Fotoausrustung und einem Kklei-
nen Teleskop. Auch haben sie darauf geachtet,
die zu fotografierenden Objekte nicht nur for-
matflllend zu zeigen, sondern im Kontext mit
der Landschaft, so dass dem Betrachter auch
ein Grofdeneindruck vermittelt wird.

In den fiinf Kapiteln gehen die Autoren auf
die Bewegungen der Gestirne und Planeten ein,
beschaftigen sich mit der Fata Morgana, erkla-
ren, warum sich die Atmosphare wie ein Pris-
ma verhalt und wie der Regenbogen, Halos und
Lichtsaulen entstehen, gehen auf Kondensstrei-
fen, Satelliten (das Kapitel zu Satelliten enthilt
schone und interessante Aufnahmen von Iridi-
um-Blitzen) und anderen Vorgangen am Himmel
ein und beantworten einfache Fragen, beispiels-
weise warum der Mond am Horizont grofder er-
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scheint als am hohen Himmel. Zu jedem Sachab-
schnitt gibt es sowohl Beobachtungstipps als
auch Fototipps.

Das Buch Blick in den Himmel richtet sich an
den interessierten Laien und an Einsteiger in
die Amateur-Astronomie. So darf man von den
Kommentaren zu den Phanomenen nicht zu viel
verlangen. Sie bewegen sich nur an der Ober-
flache und gehen nicht in die Tiefe. Genauere
meteorologische, optische und physikalische
Hintergrinde werden nicht vermittelt. Die Er-
klarungen sind allerdings ausreichend daftr, zu
erkennen, dass gewisse Phanomene am Himmel
gar nicht so mysterids sind, wie sie manchmal
dem Betrachter erscheinen und
auf bekannte Ursachen und Vor-
gange beruhen. Zudem sind die
meist grofdformatigen Bilder ein
faszinierender Blickfang, der zum
Nachahmen einladt. Auch ich
kann nur dazu raten, sich o6fters
unter freiem Abendhimmel aufzu-
halten und bewusst den Himmel
zu betrachten und auch mal zu
versuchen all das, was man am
Himmel sieht, zu fotografieren.
Wie das am besten gelingen kann,
wird in diesem Buch erlautert. Das Anliegen der
Autoren ist jedoch nicht, dem Leser einen Kurs
in Fotografie zu geben. Die in dem Buch gezeig-
ten Bilder sollen den Leser dazu inspirieren, sich
eigene Fotokreationen zu erarbeiten.

Die Autoren haben mich mit ihrem Buch da-
ran erinnert, dass ich schon lange nicht mehr
draufden den Himmel lber einen langeren Zeit-
raum betrachtet und einfach auf mich habe ein-
wirken lassen. Ich werde das nachholen...
Hans-Werner Peiniger

BLICK IN DEN HIMMEL

224 Seiten, gebunden, Grofsformat
226 Farbfotos, 20 Grafiken
ISBN: 978-3258075778, 34,90 €

Haupt-Verlag

www.haupt.ch

Bern, 2010

Die ersten 15 Seiten des Buches sind Lliber das
Internet-Portal des Verlages einsehbar. O
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Uber die Wissenschaftlichkeit

Seit fast 60 Jahren begleitet das UFO-Phanomen die Menschen in der URO-Forschung der GEP e.V.
der westlichen Welt. In der vorliegenden empirisch-beschreibenden

Einzelfallstudie geht der Autor der Problemstellung nach, ob und
inwieweit die in Deutschland betriebene UFO-Forschung, die

zumeist von privatfinanzierten Forschungsgruppen betrieben wird,
dem Anspruch der Wissenschaftlichkeit gerecht werden kann.
Dabei wird auf exemplarische Art eine Gruppe, namlich die GEP in
Liidenscheid, einer detaillierten Betrachtung unterzogen.
Der Sozialwissenschaftler Fritz kommt in seinem Fazit zu dem Schluss:
Die UFO-Phanomen-Forschung der GEP e.V. zeichnet sich durch einen klar erkennbaren
Untersuchungsgegenstand sowie ein planvolles, systematisches und nachvollziehbares
Vorgehen bei der Erkenntnissuche aus. Ferner ist deren Forschungstatigkeit durch Dritte
reproduzierbar, kontrollierbar und demzufolge auch kritisierbar. Die Forschungsergebnisse
der GEP e.V. werden regelmaRig der Offentlichkeit im jufof zuginglich gemacht.
125 Seiten, broschiert, ISBN 978-3-940445-04-9, Preis: 16,95 €
1-2-Buch (shop.1-2-buch.de) - M. Albrecht - Glinder Str. 2 - 27432 Ebersdorf
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Das UFO-Ratsel

Marcia S. Smith und George D. Havas

DAS UFO-RATSEL
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Gesellschaft zur Erforschung
des UFO-Phinomens e.V.

Die Dokumentation ist erstmals 1978 unter dem Originaltitel
»The UFO Enigma« von Marcia S.Smith (»Congressional Re-
search Service«) zusammengestellt und von der amerikanischen
Kongressbibliothek  veréffentlicht  worden. Die  dieser
Ubersetzung zugrundeliegende iiberarbeitete Fassung aus dem
Jahr 1983 ist von George D.Havas aktualisiert und erganzt wor-
den. Der »Congressional Research Service« ist ausschliefdlich
fir den US-Kongress als wissenschaftlicher Beratungsdienst
tatig. Der Text enthalt neben einer knappen Gesamtubersicht
zahlreiche interessante Detailinformationen sowie im Anhang
Dokumente und Zusammenstellungen.

84 Seiten, DIN A 5, Abb., Preis: 8,00 € (GEP-Mitglieder 6,40 €)

Bestellungen an die GEP e.V. unter:

GEP e.V., Postfach 2361, 58473 Liidenscheid oder info@ufo-forschung.de



jc

GEE

Die Gesellschaft zur Erforschung des UFO-Phd-
nomens ist die grofste als gemeinnlitzig an-

erkannte wissenschaftliche Vereiniqung in
Deutschland, die sich hauptsdchlich mit der
Erforschung des UFO-Phdnomens beschiftigt.
Die GEP e.V. untersucht UFO-Meldungen mit
Hilfe spezieller Fragebdgen, der Durchfiihrung
von Felduntersuchungen und der intensiven
Durchleuchtung von Hintergrundinformationen.
Wir arbeiten interdisziplinar und werden dabei

von Behaorden und wissenschaftlichen Institu-

ten unterstutzt.

jjUtof

Das Journal fir UFO-Forschung begleitet seit

dem Jahre 1980 sachlich-Rritisch das UFO-Phd-

nomen. Als Publikationsorgan der Gesellschaft
zur Erforschung des UFO-Phdnomens e.V. wird
ein Teil jeder Ausgabe zur Dokumentation der

eingegangenen Sichtungsberichte, ihrer Klassifi-

Ration und der zugehorigen Falluntersuchungen
genutzt. Der zweite Teil jedes jufof enthilt
in einem wissenschaftlich-methodischem Stil
abgefasste Rompetente Fachberichte zum
UF0-Phdnomen, zu Falluntersuchungen sowie
internationale Einzelberichte und Analysen.

Abgerundet wird das jufof durch einen Re-

zensions- und Leserbriefteil.

o

journal ftir ufo-forschung
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Ein UFO ist die mitgeteilte Wahrnehmung eines
Objektes oder Lichtes am Himmel oder auf dem
Land, dessen Erscheinung, Bahn und allge-
meines dynamisches und leuchtendes Verhal-
ten Reine logische, konventionelle ErRldarung
nahelegt, und das ratselhaft nicht nur fiir die
urspriinglich Beteiligten ist, sondern nach ge-
nauer Prufung aller vorhandenen Indizien durch
Personen, die technisch dazu in der Lage sind,
eine Identifizierung nach dem gesunden Men-
schenverstand vorzunehmen, falls eine solche
maglich ist, unidentifizierbar bleibt.

UEOSMeldung

Wenn Sie ein UFO gesehen haben und dieses
Ereignis ndher untersuchen machten, kon-
nen Sie uns auf verschiedenen Wegen errei-
chen. Die Meldestelle ftir UFO-Beobachtungen
ist Tag und Nacht telefonisch erreichbar unter
0 23 51/ 2 33 77. Eine Kontaktaufnahme iiber
das Internet ist ebenso moglich. Bitte besuchen
Sie hierfur unsere Homepages unter den URLs
www . ufo-forschung.de und www.jufof.de oder
das Webforum bzw. den Chat der GEP unter
der Adresse gep.alien.de/gepforumindex.htm.
Auch die UF0-Meldung via E-Mail ist moglich
uber info@ufo-forschung.de. Wir setzen uns
unmittelbar mit Ihnen in Verbindung.

www.ufo-forschung.de - www.jufof.de

GEP e.V. online

(02351) 23377 . info@ufo-forschung.de

Meldestelle fiir UFO-Beobachtungen



